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Extremisticka symbolika a jeji postih
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The article describes the concept of democratic state’s protection in relation to the sanctions against
the persons who use the extremist symbols. Using some symbols is outlawed in the Czech Republic
and in the other European states. This prohibition refers to use the symbols of some present
extremist organizations and some historical totalitarian systems. These organizations lead(ed) their
politics against democracy. The article mentions a few law cases (in the Czech Republic and in
Germany) and warns of abuse of legal means.

Na nasledujicich radcich se budeme zabyvat souc¢asnym politicko - pravnim omezenim uzivani
urcitych symbold, které jsou nebo byly charakteristické pro tzv. extremistické organizace.
Predmétem naseho zkoumani nebude vyklad trestnépravnich predpist a nuanci jejich vykladu, ale
spiSe obecny Cesky pristup k pravni Upravé v jejim evropském kontextu.

Jednou ze zékladnich funkci symbolu je vytvoreni informacni zkratky. Tato funkce neni spojena jen s
extremistickou scénou, ale projevuje se i v bézném zivoté. Symbol respektive znacku (logo) pouzivaji
obchodni spole¢nosti, cechy i politické strany. Cilem téchto symbol0 je vytvofrit zastupce, ktery v
sobé bude obsahovat urcité informace o subjektu, ktery tento symbol uziva. Neni tfeba uzivat
rozsahly popis ideji, postojl, ndzorl ¢i personalniho obsazeni, ktery subjekt prezentuje, postadi,
jestlize tyto informace subjekt s urcitym symbolem spoji tim, ze ho v urcitych souvislostech uziva.
Pozorovatel, ktery tento symbol vnima4, si na zékladé svych znalosti 0 vyznamu symbolu vytvari
urcitou predstavu o subjektu, ktery tento symbol uzil. Samozrejmé tato predstava pozorovatele
nemusi vzdy presné odpovidat zaméru subjektu, jenz tento symbol pouzil. Jistému pozménéni
informaci se zfejmé v komunikaci nelze vyhnout, nebot pozorovatel vykladda symbol s urcitym
vlastnim hodnotovym a informac¢nim zakladem. 1

Urcité symboly jsou spojeny s totalitnimi rezimy a politickymi organizacemi, které tyto rezimy vedly.
Uziti takovych symboll je ¢asto spojovano s pravni sankci a jedna se o prilom svobody projevu. Na
zadkladé historické zkuSenosti s nacismem, faSismem a komunismem bylo v Evropé pfistoupeno ke
specifickému pojeti svobody projevu a ochrany demokratického statu. Tento pristup umozniuje
vyloudit z politického boje nékteré myslenky, a tim i symboly, které tyto myslenky prezentuiji.
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Naproti tomu v USA je kladen zvy$eny dliraz na moznost prezentace vsech myslenek a ideologii.
Casto je v této souvislosti citovan vyrok soudce Nejvy$siho soudu USA Brandeise, ktery zaznél v
pripadu Whitney vs. California: ,Nejvétsi hrozbu svobodé predstavuje Ihostejny narod, verejna
diskuse je politickou nutnosti, a toto by mélo byt zakladnim principem americké vlady.... Cesta k
bezpecdnosti vede pres moznost svobodné diskutovat o vSech zlorddech a navrhovanych resenich,
ochranou proti Spatnym raddm jsou rady dobré.” (Seng 1994:20). Zatimco v USA je zastavan nazor,
ze pouhé abstraktni u¢eni o moralni spravnosti nebo dokonce moralni nutnosti néasili neni to stejné
jako prfipravovat skupinu lidi pro spachani nasilného zlocinu, evropsky pohled je jiny. Historie
ukdzala, Ze realizace nékterych ideologii v praxi vedla nejen k destrukci demokracie, ale i k milionim
obéti. Je tedy treba zabranit urcitym politickym proud&m, aby se prosadily. Tato koncepce nazyvana
»,o0branyschopna” nebo ,bréanici se demokracie”2 je akcentovana v rfadé odbornych pracii v
judikature nejvyssich soudnich organd. Pod ndzvem , militant democracy” tuto koncepci jako prvni
zverejnil Karl Loewenstein v reakci na naciondlini socialismus jiz roku 1937 v ¢asopise The American
Political Science Review (Drier 2004: 1507). Projevem této koncepce je zakotveni trestné pravniho
postihu ¢lenl a priznivcd skupin, které tyto ideologie zastavaji. Tyto subjekty jsou v mimopréavnich
oborech oznacovany jako extremistické, a to ve vztahu k demokratické spolecnosti a jejimu
usporadani, jak je v Evropé chapdno v poslednich desetiletich. Jisté Ize vést debaty o tom, do jaké
miry je tato koncepce efektivni, kam az mUze vést a jaka je jeji realizace. Avsak realitou je jeji
hluboké zakotveni v evropskych Ustavach a dalsich pravnich predpisech vétsiny evropskych statd.
Navic je patrna tendence spiSe k posilovani této koncepce, nez k jejimu oslabovani.

Jak jiz bylo zminéno, pro extremistické organizace byly a jsou typické urcité symboly. Jako priklad Ize
uvést nejznaméjsi - hakovy kfiz. Jde o symbol uzivany nejen némeckou NSDAP, ale i soudobymi
neonacisty. Casto v této souvislosti byva prezentovan nespravny nazor, ze osoba je trestné stihana
pro znazornéni hakového kfize.3 Tak tomu ovSem neni. Jde o postih za snahu o propagaci Ci
projevovani sympatii k myslenkdm, které subjekty uzivajici hdkovy kfiz zastdvaji. Samo znazornéni
hakového kfize tedy k trestnépravnimu postihu nestadi, je tfeba, aby pristoupily i dalsi aspekty
(prvky) jednani. StéZzejnim prvkem je vile osoby pfrihlasit se k myslenkdm, jenZ organizace uzivajici
hakovy kriz uzivaly nebo uzivaji.

vsv

Jestlize se osoba s hakovym krizem na prsou postavi na ulici, je povinnosti policie zkoumat, zda timto
jednanim neni pachan trestny Cin.4 Jestlize se vSak napfiklad prokdaze, zZe toto jednani je soucasti
uméleckého vystoupeni, které mé naopak za cil karikovat nacisticky rezim, jde o nezadvadné jednani,
nebot chybi Umysl prihlasit se k myslenkdm nacismu ¢i neonacismu. Obcas je Ceska trestnépravni
koncepce zaméniovdna s némeckou a rakouskou pravni Upravou, kterd jasné rikd, ze je zakdzano
zobrazovat hakovy kfiz a s nim zaménitelné symboly. AvSak z této némecko-rakouské zasady existuji
¢etné vyjimky zakotvené prfimo v zakoné nebo stanovené judikaturou. Tyto vyjimky zajistuji, Ze mUze
byt natocen historicky film, napsana odborna prace, ¢i mize byt tato ¢ast historie soucasti
vzdélavaciho procesu (blize Cerny 2005a: 174-179). Stejné jako se vyviji spole¢nost, vyviji se i
extremistické ideologické proudy a skupiny. Historicky nacismus ve smyslu politiky NSDAP jiz
neexistuje, avsak ma své nasledovniky. Ti mohou pouzivat hdkovy kfiz jako projev ideové
navaznosti, ale mohou uzivat zcela jinou symboliku. Dokonce nemusi na nacismus ¢i jiny historicky
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extremisticky smér vlbec navazovat. Prezentuji-li vSak stejné neakceptovatelné a pro demokratickou
spole¢nost nebezpelné myslenky jsou oni a jejich symbolika postihovani.

Casto se ze strany pravicovych i levicovych extremist(l ozyva volani po zavedeni seznamu symbold,
které se nesmi uzivat. Jak z dosud uvedeného plyne, nejde o postih symbold, ale o postih ideologii,
jez symboly prezentuji. Takovyto seznam tedy nem{ze byt sestaven, nebot by ¢asem zcela ztratil na
aktudlnosti. Extremisté by si nasli nové symboly, jimiz by propagovali svou ideologii. Symbolem,
jehoz uzivani mize byt postihovéno, se mlze stat cokoliv. Zalezi na tom, jaky zplsob a prostredek
prezentace si subjekt zvoli (od grafického znazornéni, pres hesla az k charakteristické pisni). Mze to
tedy byt i dosud zcela nepoliticky symbol.5 Uvedme konkrétni pripad. Dne 1. kvétna 2007 se v Brné
meéla konat jiz nékolikatd demonstrace neregistrovaného hnuti Narodni odpor. Na zdkladé posudku
soudniho znalce, ktery Narodni odpor charakterizoval jako neonacistickou organizaci, byla tato
demonstrace rozpusténa. Ze strany pfislusnikl k tomuto hnuti pak byly slySet pochybnosti o tom, co
mdze byt na heslu a napisu ,,Narodni odpor” zavadného. Nékteri se dokonce nebdli pfirovnani hesla
»Ndarodni odpor” k ,,ndrodnimu obrozeni“”, ve smyslu hnuti ¢eského obyvatelstva 19. stoleti. Zde vSak
evidentné doslo k nepochopeni souc¢asné shora uvedené koncepce pravni Upravy projevujici se v
zdkazu demonstrace ne proto, Ze bylo provolavano heslo ,Narodni odpor”, ale pro to, co tento nazev
(symbol) znamena. Jednalo se o ndzev (symbol) neonacistické organizace, kterd sméruje proti
hodnotam, na nichz chce soucasna demokratickd spolecnost bez vyhrady trvat.

Uvedeny postup magistratu mésta Brna ma vSak jednu obecnou slabinu, ktera se vyrazné projevila
pravé v uvedeném pripadu. Politologie neni exaktni véda, ve které by bylo mozno vsSe jasné spocitat,
stejné tak i znalec je pfi hodnoceni ovlivnén svymi znalostmi a postoji, které se projevuji v hodnoceni
zkoumaného subjektu. Orgdny verejné moci jsou vSak na znaleckém posudku znacné zavislé. To
neznamena, ze by se jim musely vzdy fidit a ani nelze tvrdit, ze by tato jista zavislost byla jevem
vyjimeénym, vyskytujicim se jen ve vztahu k extremistdim. Jde spiSe o typicky rys pravniho
systému.6 Znalecky posudek dava v fizeni tusit, jak orgdn rozhodne a je na stranach, aby se
prostrednictvim dalSich ddkazl a jinych posudkd pokusily znalecké hodnoceni vyvratit. V pripadé
brnénské demonstrace Narodniho odporu neslo o bézné spravni &i trestni rizeni, ve kterém by mél
svolavatel shromazdéni moznost branit se proti znaleckému hodnoceni. To ho vSak nezbavuje
moznosti nasledné se pravnimi prostredky proti rozhodnuti magistratu branit. V pripadu Narodniho
odporu vSak neni znalecky posudek podepren jen hodnocenim znalce, ale i nékolika rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, ve kterych byl Narodni odpor uveden jako jedna z organizaci navazujicich na
nacismus.7

Ve vztahu k Narodnimu odporu jde zfejmé o rozhodnuti precedentni, nebot dalo jasny signal o
charakteru této organizace a pripustnosti jejiho verejného plsobeni. Jestlize nedojde k néjakému
vyraznému zvratu v podobé rozhodnuti soudu o nespravnosti postupu magistratu, bude zfejmé toto
rozhodnuti vzorem pro postup ostatnich mést a obci ve vztahu k akcim N&rodniho odporu. Lze se
domnivat, ze nebude-li dodatec¢né zpochybnén charakter Narodniho odporu jako neonacistické
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organizace, kterd svym ideovym zamérenim sméruje proti sou¢asnym hodnotdm demokratické
spole¢nosti, mize byt zaloZena i trestné pravni odpovédnost osob, jez pouZzivaji symboly tohoto
hnuti. V pripadé Narodniho odporu se vSak jednd o vyjimku z oblasti skupin oznacovanych za
extremistické, nebot Narodni odpor tim, Ze se hlasi k nacismu, naplnuje zaroven i definice trestniho
zdkona. Obecné vsak plati, ze extremismus je politologicky ne pravni pojem, a tak ne kazdy, kdo je
oznacovan za extremistu mUze byt trestné stihan. Stejné tak to plati pro extremistické organizace a
uzivani jejich symboll. Extremismus je ze strany trestniho prava sankcionovan az ve chvili, kdy
preroste do nasili, hlasani nenauvisti, diskriminace, hanobeni urlitych skupin obyvatel atd.8 Dosud
jsou nebo byly policistdm pro orientaci v extremistické oblasti doporuc¢ovany dvé zakladni publikace,
a to ,Symbolika extremistickych hnuti“ od J. Chmelika a ,Symboly pouZivané extremisty na tzemi CR
v soucasnosti” od M. MareSe vydand pfimo jako manudl pro policisty. Ackoliv obé publikace Ize
povazovat za védecky hodnotné a MareSovu praci za vyborné zpracovanou a obohacuijici, je otazkou,
do jaké miry jsou pouzitelné pri praktické policejni praci.

J. Chmelik rozdéluje symboly na zakladé rasového zaméreni na tfi kategorie: 1)Symboly se zjevnym
rasovym motivem (kategorie A), v jejichz ideovém obsahu je oteviené deklarovédna narodnostni,
rasova, tfidni nebo ndbozenska zast (napr. hakovy kfiz, oznaceni Ku - klux - klanu, keltsky kfriz,
Blood and Honour) 2)Symboly s latentnim rasovym motivem (kategorie B), maji zpravidla stejné
znaky jak kategorie A, rozdil spociva v mife obecného povédomi vyznamu a charakteru znaku a v
mire identifikace jednotlivce s obsahem a vyznamem znaku (Skrewdriver, protéz, symboly Bohemia
Hammer Skins atd.). 3)Symboly prosté rasového motivu (kategorie C), zpravidla jsou obecné
zavrhovany z moralniho hlediska pro svlj obvykle vulgarni nebo jinak nevhodny obsah a zptsob
prezentace, nejsou ve spole¢nosti zakdzany a jsou spolecnosti tolerovany, napf. SHARP, Skinheads,
lan Stuart (Chmelik 2000: 56 - 97, Chmelik 2001: 163). Neni cilem tohoto ¢lanku polemizovat s J.
Chmelikem o zarazeni nékterych symboll prostrednictvim jeho vlastni kategorizace. Lze vSak
poukazat na priklad Totenkopf (Smrtihlav), ktery je uveden jak v kategorii A, tak v kategorii C, kde je
jen doplnén o napis ,,Ride or Die” (Chmelik 2000: 68, 92). J. Chmelik sam uvadi, Ze v jisté formé neni
tento symbol zadvadny (podobny emblém pouzivaly napr. i Ceskoslovenské legie v Rusku a v Itélii).
Tim vsSak svou kategorizaci sdm relativizuje, a naopak potvrzuje shora uvedeny pristup spocivajici v
nutnosti vzdy prihlédnout ke kontextu a Gcelu uziti symbolu. Uvedend kategorizace tak mize slouzit
spiSe pro znalce v urceni obtiznosti identifikace symbolem prezentovanych ideji, nez pro policisty na
ulici.

MareSova publikace upozorfiuje, ze ne kazdého, kdo je byt i ve Zpravé o problematice extremismu
Ministerstva oznacen za extremistu, je mozno trestné stihat. Na druhou stranu casté zpochybriovani
nebo primo popirani trestné pravni odpovédnosti nékterych skupin a jejich symbold uvedenych v
manualu mUze ztiZit orientaci bézného policisty, ktery potrebuje védét, které symboly jsou zdvadné
a na ty a jejich nositele se zaméfit. Obecné by pro policistu, ktery se ma na ulici rozhodnout, zda
zasahnou, bylo zfejmé priznivéjsi podstatné ztenéeni celé publikace na obsah symboll s viceméné
nespornou trestnépravni relevanci. Napriklad zarazeni legalné plsobicich politickych stran (napf.
Pravo a spravedlnost, Délnickd strana a dalSi) povaZzuji pro potfeby Policie za zavadéjici. ZvIasté,
jsou-li symboly téchto legalné plsobicich subjektd uvedeny na pfilozené karté vedle nacistickych a
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neonacistickych symbold. Je sice pravdou, Ze tyto subjekty jsou zarazeny ve Zpravé Ministerstva
vnitra, avsak mezi uvedenim subjektu jako extremistického v této zpravé a zaloZzenim trestné pravni
odpovédnosti je velky kus cesty. Tento obsazny pristup zpracovani mdze vdak mit u policist{ i
opacny dopad, a to, Ze budou schopni rozlisit, které symboly nejsou pravné zdvadné a jejich nositele
nebudou zatézovat provérovanim. Nebo si v uréitych pripadech budou védomi problémd, které by
mohl zpUsobit nositel jinak nezdvadného symbolu. Kterd z uvedenych variant postupu bude c¢astéjsi,
ukaze praxe. Dale povazuji za prfinejmensim diskutabilni zarazeni nékterych volné prodejnych
odévnich znacek (napf. Dr. Martens, Lonsdale), které jiz v souCasné dobé Ize tézko spojovat s
pravicovym extremismem.

Specifickym pripadem je odévni znacka Thor Steinar, kolem které se jiz vedly rozsédhlé diskuse i v
Némecku. Otazka spojeni této znacky s nacistickymi symboly se dostala i pfed némecké soudy.
Brandenbursky vrchni zemsky soud resil pfipad trestnosti pouzivani tohoto obchodniho loga. Tato
znacka byla pouzivana na obleceni a rlznych doplncich (napf. klicenku). Toto logo bylo vyvedeno ve
vice variantach, avsak vzdy za pouziti runového pisma, pricemz byly kombinovany rlzné varianty
run (Tyr-rune, Wolfsangell0, Siegrunell), dfive pouzivanych i za nacismu. Vrchni zemsky soud dosel
k zavéru, Ze vzhledem k ¢etnym grafickymi i barevnym Gpravdm run jde o fantazijni symbol,
nepodobajici se symboldm uzivanych za nacismu. Samotné pouziti runového pisma nelze vzhledem k
jeho historii povazovat za znak nacistickych organizaci. NemUze se tedy jednat o symbol zaménitelny
prdmérnym pozorovatelem za nacisticky symbol. Je vSak tfeba zkoumat, zda nebyl naplnén néktery z
jinych trestnych ¢inl, napr. podnécovani nenavisti lidu (§ 130 StGB). K obdobnému zavéru dospél i
Spolkovy nejvyssi soud (BGH) v pripadu posouzeni hesla ,Ruhm und Ehre der Waffen SS“ (Slava a
Cest zbranim SS). BGH dospél k zavéru, ze se nejedna ani o heslo Hitlerjugend (,,Blut und Ehre*,
.Krev a ¢est”), ani o heslo jednotek SS (,Meine/unsere Ehre heiRt Treue”, ,Moji/nasi cti je vérnost"),
ani o heslo jim podobné. Avsak zaroven vyjadril tvahu o moznosti spachani jinych trestnych ¢ind,
zejména oslavovani doby nacismu (§ 130 odst. 4 StGB).

V prfipadé noseni kovového pfivésku ve tvaru tzv. Lebensrunel2 dospél Bavorsky vrchni zemsky
soud k zavéru, ze bez prislusného odkazu na SA neni tento symbol zplsobily u trfetich osob vyvolat
dojem, Ze je jeho obsah spojeny s SA. V Ceské republice jsou odévy se znackou Thor Steinar b&zné
distribuovany a mlze si je zakoupit prakticky kdokoliv. | kdyz je zfejmé, ze tato edi¢ni fada byla
navrzena pro priznivce vikingské a starogermanské historie, z ¢ehoz plyne jeji oblibenost v
neonacistické scéné, nelze s urditosti fici, ze by byla spojena s extremistickou organizaci, jejiz
ideologii by zastupovala a Ze by ji tato organizace pouzivala ke své propagaci. Lze se spise
domnivat, Ze jde o komercéni zamér. V pripadé, kdy by tuto znacku pocala uzivat urcitd neonacisticka
organizace jako svij symbol identifikace a propagace, mohl by se i z této znacky stat symbol, jehoz
uzivani by bylo zakdzané. Zavérem lze uvést, Ze je tfeba velké obezretnosti, jak ze strany organ(
¢innych v trestnim fizeni, tak ze strany soudnich znalcl samotnych, nebot na jejich posouzeni
spociva vyvozovani trestni odpovédnosti osob. | pres shora uvedenou koncepci ,,obranyschopné
demokracie” je totiz nutno mit stale na paméti, ze demokracie je tu proto, aby poskytovala
maximalni moznou miru svobody. Lidskd prava a svobody tak mohou a méla by byt omezovéana jen v
nejnutnéjsich pripadech. Nespravné pochopena symbolika mlze vést k nepfimérenym a
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nespravedlivym sankci. To mdze eskalovat az k honu na ¢arodéjnice, jako se to stalo v jedné
berlinské Skole, kde byl dokonce vydan zdkaz noseni obleceni znacky Lonsdale. Toto absurdni
omezeni musel zrusit az spravni soud.
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univerzita.

Verwaltungsgericht Berlin 3. Kammer, rozhodnuti ze dne 26.4.2001, Az: 3 A 443.01, dostupné na
www.jurisweb.de, ovéreno ke dni 6.11.2006

Poznamky:

1 Pravni teorie tento jev nazyva predporozuménim.

2 Napriklad P. Pithart hovori v této souvislosti o aktivni toleranci (Pithart 1996: str. 19). V némecké
terminologii se uziva také pojem ,bojovna demokracie (streitbare Demokratie)”.

3 Narodni odpor na svych internetovych strankach v ¢lanku ,,Zavrzeny symbol“, vyjma mystického
vyznamu svastiky, uvadi, ze za jakékoliv pouziti hakového kfize, bude kazdy jiz pfedem odsouzen za
propagaci fasSismu; skute¢nym cilem je vSak ve skutecnosti znilit magicky rozmér v Zivoté ¢lovéka v
zajmu nizkych ryze materialistickych puda.

4 Zejména pljde o trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 260 a § 261 trestniho zakona.
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5 M. Mares vcelku vtipné na jedné prednasce uvedl priklad s potenciondlnim pouzitim Mickey Mouse

jako extremistického symbolu. Postaci, aby ho urcitd extremistickd skupina zacala takto vnimat a
pouzivat. Jde vSak o pripad dovedeny ad absurdum.

6 V soudnich sporech o déti je ¢asto porizovan posudek z oboru psychologie ve kterém se znalec
prfimo vyjadfruje komu by dité mélo byt svéreno do péce. U obéti trestnych ¢ind, zvlasté sexualniho
charakteru, je vyhotovovan znalecky posudek za Ucelem zjisténi pravdomluvnosti obéti, jeji
svédectvi pak mlze byt (a byva) jedinym prfimym dfkazech o viné obZalovaného. Takovéto priklady
z obecné pravni praxe dokladaji vyznam znaleckych posudkd.

7 Jedna se napfiklad o rozhodnuti ve véci vydani knihy Mein Kampf sp. zn. 3 Tdo 1174/2004.

8 Jako pfriklad Ize uvést ustanoveni § 198 trestniho zakona: ,, 1) Kdo verejné hanobi a) néktery narod,
jeho jazyk, nékterou etnickou skupinu nebo rasu, nebo b) skupinu obyvatell republiky pro jejich
politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta. 2) Odnétim svobody aZ na tfi Iéta bude pachatel potrestédn, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 nejméné se dvéma osobami.”

9 Znadm4a také jako Kampf rune - Runa boje, byla pohanskym znamenim Tyra, boha valky, a také
symbolem vidcovstvi v bitvé. Bézné je pouzivaly SS jednotky misto krfestanského kfize k oznaceni
hrobu. Tyr rune na levé pazi oznalovala absolventa SA Reichsfihrerschule, kterd az do roku 1934
vychovéavala dlstojniky SS. Pozdéji byla oznac¢enim specialistd ndborového a vycvikového oddéleni
SS (Chmelik 2000: 39).

10 Oznacovany jako vI¢i hdk, byl pdvodné pohanskym talismanem s magickou silou odhanéjici viky.
Jako symbol jej v 15. stoleti pouzivali rolnici v obdobi povstani proti némeckym knizat@im. | z tohoto
dlvodu byl povazovan nacisty za symbol svobody a nezdvislosti. Srazenou verzi Wolfsangel s
hakovymi rameny nosili prislusnici NSDAP jako plvodni odznak této strany, pozdéji tuto runu
prevzaly holandské SS (Chmelik 2000: 39)

11 Je runou vitézstvi. Kolem roku 1932 zaméstnanec firmy na vyrobu odznak{ Ferdinanda
Hoffstatera prislusnik SS Walter Heck, graficky navrhar z Bonnu, nakreslily Siegruny vedle sebe. Tim
vytvofil jedine¢nou znacku jednotek SS, které ji od této doby zacali pouzivat (Chmelik 2000: 39)

12 Oznacovéna za runu zivota. Prijala ji i spole¢nost SS Lebensborn, kterd pecovala o domy matek.
Objevovala se i na dokumentech SS a hrobech, kde oznacovala datum narozeni (Chmelik 2000: 39)
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