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Extreme right-wing parties have become an integral part of political science research during recent
decades. Many scholars presuppose strong linkage between the position on the left-rigt scale and
the attitude of political party towards the European integration. This article focuses on the
»~European” dimension of ideological profiles of Czech right-wing parties and clasifies them through
Taggart and Szczerbiak™s concept of euroscepticism.

Vyzkum postojd politickych stran k evropské integraci(Evropské unii) sehravé nezanedbatelnou roli v
badani procesu evropeizace, ktery mé v politologickém diskursu posledniho desetileti nezastupitelné
misto. Jsme svédky desitky publikaci, které se snazi s vétSim ¢i mensim Uspéchem teoreticky
postihnout variabilitu nazor( jednotlivych stran na evropsky integracni proces (prizna¢né jsou prace
tykajici se fenoménu euroskepticismu), provadeéji samotnou ,evropskou” klasifikaci politickych stran
¢i zarazuji problematiku vymezovéani stranického postoje k evropské integraci do SirSiho rdmce
evropeizace.

(viz napf. Havlik - v tisku; Ladrech 2002; Mair 2007). Jiny pFistup voli autofi, ktefi svoji pozornost
vénuji nadnarodnim stranickym aktivitdm (vytvareni evropskych politickych stran a frakci v
Evropském parlamentu - viz napf. Fiala, Mare$ 2001; Fiala., MareS, Sokol 2007; Docekalova 2004;
Gaffney 1996). Predkladany text Ize priradit k prvni tématické skupiné, jeho pozornost se soustredi
na vztah rodiny krajné pravicovych stran k evropské integraci. Prvni ¢ast obsahuje stru¢né vymezeni
toho, co budeme chéapat pod pojmem euroskepticismus, nasleduje reflexe odborné literatury,
zabyvajici se vztahem krajni pravice k evropské integraci, posledni ¢ast textu pak tvofi pfipadové
studie ¢eskych krajné pravicovych stran, konkrétné Sdruzeni pro republiku - Republikdnské strany
Ceskoslovenska (SPR-RSC), resp. Republikan( Miroslava Sladka (RMS) a Narodni strany (NS).

1 Tvrdy a mékky euroskepticismus

Rostouci vyznam evropského integra¢niho procesu se promitl i do podoby stranické soutéze a jejich
aktérd. Postoje politickych stran se v ,,evropské” otdzce konkretizovaly a zaroven diferencovaly od
subjektl bezvyhradné podporujicich evropsky integracni projekt, pres strany lavirujici mezi
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umirnénou podporou a naopak mirnou skepsi, nezanedbatelnou ¢ast pak predstavuji formace se
stabilné negativnim postojem k evropské integraci - pro oznaceni téchto stran se vzil termin
euroskeptické. Neni zamérem tohoto textu podat Uplny prehled pfistupl jednotlivych autord k
problematice euroskepticismu, ostatné znamenalo by to noseni kaprd do rybnika, nebot i v ¢eském
prostfedi mizeme ¢tenare odkazat na nékolik textd, které se v rlizné souvislosti teoretickym
vymezenim euroskepticismu zabyvaly (Havlik 2005: 6-28; Kaniok 2006b; Kopecek 2004; Palovsky
2004). Omezme se proto na konstatovani, ze v politologické obci patfi k nejcitovanéjSim a
nejpouzivanéjsim pojetim euroskepticismu pristup politologl Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka,
ktery se stane vychodiskem i tohoto textu.2 Taggart se Szcerbiakem rozlisili (v ndvaznosti na
prikopnicky TaggartQv text (Taggart 1998) podle intenzity odporu politické strany vici evropské
integraci tvrdy a mékky euroskepticismus (Taggart, Szczerbiak 2001: 10). V revidované podobé
opustili Clenstvi EU jako jedno z kritérii pro identifikaci tvrdého euroskepticismu a definovali obé
varianty euroskepticismu néasledujicim zplsobem: Tvrdy euroskepticismus predstavuje: ,principidlni
opozici vici projektu evropské integrace v podobé EU, a to predevsim ve smyslu odmitani transferu
moci smérem k nadndrodnim institucim® (Szczerbiak, Taggart 2003: 12). Podstatou mékkého
euroskepticismu je ,,...absence principialni kritiky vici EU, ale pfitomnost opozice vici sou¢asné i
planované trajektorii, jejimz obsahem je narlst kompetenci a suverenity EU“ (Szczerbiak, Taggart
2003: 12). Kritériem pro rozliSeni euroskepticismu se tak stal pfenos pravomoci narodnich statd
smérem k nadnarodni EU. Jednotlivé varianty euroskepticismu se pfitom liSi hloubkou protestu proti
supranacionalizaci narodni politiky ztélesnénou EU. Zatimco tvrdé euroskeptické strany odmitaji
prenos kompetenci nad narodni Uroven jako takovy (a tim i EU, kterd je vysledkem tohoto procesu),
mékce euroskeptické strany akceptovaly souc¢asnou Evropskou unii, ale ta pro né predstavuje z
hlediska supranacionalizacniho posunu pfijatelné maximum, tj. odmitaji dalsi ,zbytriovani*
nadndrodni dimenze EU.

2 Teoreticky vhled do problematiky postojl krajné pravicovych stran k evropské integraci

Vyznamna ¢ast odborné literatury, kterad se soustredi na otédzku pozice politickych stran k
evropskému integra¢nimu procesu, hleda spojitost mezi postojem k evropské integraci a pozici
politickych stran v rdmci pravolevého spektra, resp. systémovou pozici strany. Politolog Nick Sitter
(2002) vychazi z jiz zminéného Taggartova a Szczerbiakova pojeti euroskepticismu a ddva do
souvislosti euroskepticismus s politikou opozice. Sitter pfitom rozliSuje tfi druhy opozice. Prvni z nich
determinuje soupereni (prevadzné) dvou catch-all stran, které hraji v daném stranickém systému
rozhoduijici roli. Tyto zaujimaiji - pokud vibec néjakou - mékkou variantu euroskeptického postoje
(Sitter 2002: 14-17). Druhy typ pfedstavuje teritoridlni nebo také , preklenovaci” (cross-cutting,
preklenovaci vzhledem k pravolevému kontinuu) opozice, jez je spojena s obhajobou konkrétnich
hodnot nebo zajm@ (Gzemi, skupiny obyvatelstva, kulturnich hodnot, (sub)narodni entity).
Prosazovani euroskeptického postoje, které je pravdépodobnéjsi nez v pripadé prvni varianty, touto
skupinou politickych stran byva limitovano volebnimi vysledky a koali¢ni strategii jednotlivych
subjektl (Sitter 2002: 17-21). Treti typ vyskytu euroskeptického postoje, jemuz se budeme vénovat
podrobnéji, dava Sitter do souvislosti s existenci politickych stran na obou okrajich pravolevého
kontinua. Nikoli prekvapujicim zplsobem Sitter (2002: 21) konstatuje, Ze skupina politickych stran,
které se nachazeji na okrajich stranického spektra, je nejvice rliznoroda. Sdm pritom rozlisuje tfi
skupiny stran - komunistické, fasistické a protestni (populistické pravicové a strany nové levice,
vznikajici a nabyvaijici na relevanci pfiblizné od 60. let XX. stoleti).3 Zaroven hovofi o tom, Zze vyskyt
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euroskepticismu je u této mnoziny stran nejcastéjsi. U komunistickych stran k tomu vytvari
predpoklad jednak jejich antisystémova pozice a jednak jejich odmitavy postoj k trzni ekonomické
politice, ktera je jednim ze zdkladnich kamen( Evropské unie. U (krajné) pravicovych stran byva
euroskepticismus jednim z prdvodnich jevl xenofébné nacionalistického postoje. Na rozdil od
komunistickych a fasistickych stran u protestnich stran (jako priklad uvadi Sitter zelené strany,
radikdlné levicové formace, odstepivsi se od socidlni demokracie, nebo pokrokové strany v
severskych zemich) mira (a vibec pfitomnost) euroskepticismu zalezi v rozhodujici mife na jejich
pozici v systému, resp. na tom, jakou mérou je ,euroskepticky prostor” jiz obsazen ostatnimi
relevantnimi politickymi subjekty (Sitter 2002: 22). V souvislosti s vyskytem euroskepticismu u
krajné pravicovych stran dospéla - ac jinym zplsobem - k podobnému zavéru zminéna dvojice
politologl Paul Taggart a Aleks Szczerbiak (2001). Taggart se Szczerbiakem predloZili primarné z
dotaznikového Setfeni vychazejici pfehledovou studii o vyskytu stranického euroskepticismu v
desitce kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy. Jeden z jejich dil¢ich zavér( hovoril sice o
zasadni neexistenci pficinné souvislosti mezi pozici politické strany na pravolevé skale, na druhé
strané si povsimli v pravé &asti spektra ,,...pfevahy nacionalistickych stran a krajné pravicovych stran
vyjadrujicich néjaky druh euroskepticismu...” (Taggart, Szczerbiak 2001: 21). Zaroven konstatovali,
Ze strany, které zaujimaji v rdémci svych stranickych systémd periferni postaveni, resp. se jedna
(¢asto o pravicové) extrémni strany, maji tendenci k zaujeti euroskeptického postoje (Taggart,
Szczerbiak 2001: 22-23; srov. Taggart, Szczerbiak 2003a: 17-18; Taggart, Szczerbiak 2003b;
Taggart, Szczerbiak 2004: 5). Podobny nastroj - tedy expertni dotazniky - zvolila pro svi{j vyzkum
zavislosti postoje politické strany k evropské integraci na jeji pozici v pravolevém kontinuu trojice
autord Liesbet Hooghe, Gary Marks a Carole J. Wilson (2004). S pouzitim kvantitativnich metod poté
formulovali radu zavérl o vyskytu riznych postojd k evropskému integra¢niho procesu u rliznych
stranickych rodin (resp. skupin stran, zaujimajici totoznou nebo podobnou pozici v rdmci pravolevé
dimenze). Z hlediska nasSeho zadjmu se jevi jako nejvyznamnéjsi dil¢i zavér o ,bez vyjimky vysoce
euroskeptickém*” ,,evropském® ndzoru stran na pravém kraji spektra. Euroskepticismus radikalni
pravice davaji autofi do souvisloti s nacionalismem (ohrozeni narodniho statu), obavami téchto stran
z imigrace a obranou tradi¢nich hodnot (obrana tradi¢ni rodiny) - jinymi slovy: ndzor radikalné
pravicovych politickych stran na evropskou integraci znamend extrapolaci jejich ideologické baze
(Hooghe et al. 2004: 133-135). Obratem neni moZné nepoukazat na skute¢nost, Ze ve zminéném
textu vlozili autofi takrikajic ,,do jednoho krajné pravicového pytle” pestrou rfadu radikalné
pravicovych a pravicovych protestné populistickych formaci (namatkou Vlamsky blok, francouzskou
Narodni frontu ¢i Danskou lidovou stranu), coz ponékud ,rozvolfiuje” a problematizuje predlozené
zavéry. Takto Siroce pojata skupina politickych stran prirozené prinasi riznorodost nejen profill
jednotlivych formaci, ale i dGvod( kritiky evropského integra¢niho procesu, a tim devalvuje
predkladanou souvislost euroskepticmu s formacemi na pravém okraji stranického spektra. Podle
italského politologa Nicoly Contiho (2003: 3-4) vysvétluje postoj politické strany k evropské integraci
jeji prostorové umisténi v systému, resp. jeji pozice na ose pravice-levice a vladdni/opozi¢ni role,
kterou zaujima. Conti na zadkladé kombinace téchto proménnych pracuje s osmi typy politickych
stran, pficemz s kazdym spojuje jednu z péti kategorii postoje k evropské integraci. Pro skupinu
krajné pravicovych stran by mél byt podle Contiho typicky tvrdé euroskeptickych (pokud se
nachazeji v opozici), potazmo mékce euroskepticky postoj (v pfipadé, ze maji zastoupeni ve viadeée -
Conti 2003: 22). Pfedchozi radky ilustrovaly nejen reflexi postoje politickych stran, které se nachazeji
na pravém kraji stranického spektra, k evropské integraci, ale ukazaly rovnéz terminologickou
nejednotnost ohledné rodiny krajné pravicovych stran. Ostatné po blizSim pohledu na odbornou
literaturu zabyvaijici se krajni pravici (srov. napf. Fiala 1998; Mare$ 2003: 13-108) nemUze byt toto
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zjisténi prekvapivym. Jak uvadi brnénsky politolog Lubomir Kopecek, , v zaplavé odbornych praci
snazicich se tento fenomén [krajni pravici - V.H.] uchopit a zkoumat chybi terminologicky a obsahové
jednotici konceptualizace, kterd by se dala oznacit za obecné prijimanou a dostate¢né koherentni
(Kopecek 2007: 78). Na tomto misté nechceme polemizovat s pojetimi pravicového extremismu nebo
radikalismu, ani rozvijet novy pristup ke zkoumani krajni pravice, cil nadsledujicich rddek bude
mnohem skromnéjsi, a to pouze pomaoci prihlaSeni se k jedné z koncepci vytvofit teoreticky réamec
tohoto textu. Reenim problému precisniho uchopeni krajni pravice se stalo pfi rlznych pfilezitostech
(srov. napt. Docekalova 2005; Kopecek 2007: 81-82) minimalistické, ale zaroven elegantni a z
hlediska heuristického potencidlu velmi hodnotné pojeti krajni pravice, jehoz autorem je belgicky
politolog Cas Mudde (2000). Mudde (2000: 86-89) vymezil ideologicky zaklad krajni pravice pomoci
nacionalismu, xenofobie, viry v zdkon a poradek a programu Sovinistického socidlniho zabezpeceni.
Zaroven odmitl nezbytnost spojeni krajni pravice s antidemokratic¢nosti a antisystémovosti. Muddeho
pojeti tak ¢astecné (svou relativni inkluzivnosti) vyresilo problém spojeny s pestrosti soucasné krajni
pravice (i kdyz jeji ohrani€eni je i nadale ne zcela zfetelné). Z perspektivy pfedchoziho pfehledu
analyz postojd rdzné pojimanych krajné pravicovych stran Ize konstatovat, Ze pokud ne vSechny, tak
vétsinu z ,pravicove populistickych”, ,radikalné pravicovych”, ,extrémné pravicovych ¢i ,pravicové
extrémistickych” stran mlzeme podradit pod Muddeho definici krajni pravice.4 S ohledem na
predchozi re¢ené, tak midzeme formulovat hypotézu, ze pro strany krajni pravice je typicky
euroskepticky postoj, at uz v jeho tvrdé nebo mékké varianté (v revidovaném pojeti Taggarta a
Szczerbiaka). Takto stanovenou hypotézu ilustrativné provérim na prikladu dvou, resp. tfi ¢eskych
zastupcd krajni pravice v Ceské republice, a sice SPR-RSC, resp. RMS a NS5 , pficemz ke klasifikaci
jejich postojd k evropskému integrac¢nimu procesu poslouzi zejména obsahova analyza
programovych dokumentd, vyjadreni predstavitell jednotlivych stran, potazmo dalsi materialy
(hlavné stranicky tisk).

3 Euroskepticismus a Ceskd krajni pravice

3.1 Sdruzeni pro republiku - Republikénska strana Ceskoslovenska

Odmitavy postoj k evropskému integra¢nimu procesu predstavoval spole¢né s antinémeckym
postojem a odmitanim NATO jeden ze tfi hlavnich pilifd zahrani¢né politickych priorit SPR-RSC (srov.
Mare$ 2000: 33; Mare$ 2001: 39-40; MaresS 2003: 209). Jako podminku pfipadného ¢lenstvi v
Evropské unii uvedli ve svém programu pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 republikani
konani referenda, pricemz deklarovali vlastni respektovani vysledkl lidového hlasovani. Naopak
pripadné neuskutecnéni referenda oznadili slddkovci za zlocin, ,jako se ostatné stalo v pripadé
rozbiti Ceskoslovenska a vstupu do NATO" (dle Petfik 2003: 32). V programovych dokumentech,
¢lancich v ¢asopisu Republika a projevech predsedy Miroslava Sladka byl opakované vyjadren
odmitavy nazor na koncepci evropské integrace a ¢lenstvi Ceské republiky v EU. Jako hlavni d@vody
svého negativniho postoje k EU uvadéli republikdni obavy ze ztraty nezavislosti a suverenity.
Prikladem ,republikdnského vidéni“ evropské integrace mize byt pasaz v jedné z knih Miroslava
Sladka, jez nese nadzev To, co mam na mysli, je svoboda a jez poslouzila vlastné jako rozsireni
volebniho programu pro volby do Poslanecké snémovny v roce 1996. Prislusna kapitola se jmenuje
Rozhodné NE vstupu do Evropské unie a po kratkém , historickém ohlédnuti“ za integra¢nimi pokusy
antiky, stfedovéku i novovéku oznacuje autor EU jako dalsi ,radu vzajemné hospodarské pomoci“.
Podle Sladka ,,...je ndm vSem nabizena ldkava vidina Evropské unie se vSim tfpytem a lakadly.
Nevadi, Ze véjicky jsou velmi podobné lodnimu kufru zrcatek, perletovych hrebinkd a sklenéné
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bizuterie, se kterymi tak snadno dobyvali portugalsti a Spanélsti moreplavci nové kontinenty”
(Sladek 1996: 75-76). Pokud prevedeme Sladklv ,Zivelny projev” do , obycejného” jazyka, mlzeme z
pfislusného pfirovnani vyvodit nejméné dva zavéry. Za prvé, podle Sladdka (potazmo SPR-RSC) jsou
informace, které se tykaji evropské integrace a které jsou nabizeny verejnosti, zkreslené a zakryvaiji
pravou podstatu EU. Tou je, a to je za druhé, mocenskd ambice ES (potazmo Némecka) usilujici o
omezeni statni suverenity kandidatskych zemi a snazici se o jejich ovladnuti. Pfipadné kladné
vyjadreni se ke vstupu do EU nésledné Sladek podminoval odpovédi na otdzku po uzitecnosti vstupu
pro Ceskou republiku, pfi¢emz nabizel jako srovnani &i historickou zkusenost situaci Velké Britanie,
které ,,...ze vsech slibovanych vyhod pro podnikani a obchod nezistalo vibec nic“, a Turecka, ze
kterého odeslo tisice Turkd do Némecka (Sladek 1996: 76; srov. Mares 2001: 39-40). Z predchoziho
Sladek vyvozoval neuzite¢nost ¢&i pfimo $kodlivost vstupu do EU, na ktery by Ceské republika
doplatila nejen financné, ale i ,zbésilym vyprodejem*”. Z toho ddvodu Sladek pozadoval okamzité
preruseni vstupnich rozhovorl véetné odvolani podané prihlasky (minimalné do roku 2000, pokud v
té dobé& bude moci vystupovat Ceskéa republika jako rovnocenny partner EU - Slddek 1996: 76). Ani v
nasledujicich letech se vztah SPR-RSC a jeji nastupnické formace RMS k EU nezménil. V roce 2003 se
pfi hlasovani v referendu postavila na stranu odp@rcd vstupu. Ve volbach do EP v roce 2004 se vSak
RMS nepodarilo prekrocit pétiprocentni volebni klauzuli (ziskali 0,67 % hlas{) a ani jeden z jejich
kandidatd neziskal poslanecky mandat. Ve svém politickém programu odmitli ,,...v duchu
vlastenectvi EU véetné soucasnych pokust o vybudovani evropského superstatu. Jiz dnesni snahy
organl EU, bez ohledu na to, zda jde o obdobu vlddy nebo parlamentu likviduji nadrody a jejich
narodni staty. Detailni predpisy seSnérovavaiji i kulturni a politicky Zivot. Stru¢né Ize fici, Ze dnes
Zijeme v propracovanéjsi obdobé socialistické ekonomické spoluprace a timto tempem nebude jisté
dlouho trvat navrat do totalitni spoleCnosti“ (Pfipravujeme se na parlamentni volby 2006). RMS proto
pozaduji zrudeni ¢lenstvi Ceské republiky v EU, kterou chdpou pfedevsim jako ohrozeni narodnich
zajm0 a svrchovanosti. Ve Volebnim programu pro parlamentni volby 2006 odmitli republikdni znovu
¢lenstvi CR v EU, pfi¢emz cely volebni program symbolicky zakonéila ¢ervenym pismem napsana
véta: ,Evropska unie je koncem nasi zemé, koncem suverenity politické, ekonomické a sobéstalnosti
v zemeédélstvi. Je to také konec naseho jazyka a kultury” (Volebni program pro parlamentni volby
2006). Klasifikace postoje SPR-RSC (a pozd&ji RMS) k evropské integraci se jevi jako jednoznacna.
Republikdni kompletné odmitali a odmitaji mySlenku evropské integrace, ktera podle jejich nadzoru
ohrozuje suverenitu narodnich statl. Republikani jsou tak a priori proti transferu suverenity na
nadndarodni Groven, jednozna¢né se postavili proti ¢lenstvi Ceské republiky v EU a v soutasnosti
pozaduji vystoupeni CR z EU. Postoj SPR-RSC (a stejné tak RMS) je tak mozno pfifadit k tvrdému
euroskepticismu.

3.2 Nérodni strana

Podobné jako v pfipadé SPR-RSC predstavuje ndzor NS na evropskou integraci jeden z jejich
profilujicich rysd. O dllezitosti ,,evropského” tématu svéddi i fakt, Ze heslo , Aktivni postup proti
¢lenstvi CR k EU“ (do zna&né miry vypovidajici o ndzoru strany na evropskou integraci) se stalo
jednim ze trech vychodisek a cilGi NS pro rok 2006. V rdmci tohoto cile NS pripomina svoji Ucast
spojenou s negativnim postojem v kampani pfed referendem o pfistoupeni CR do EU a ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004. Narodni strana odmitla evropskou Ustavu z dlivodu ochrany
narodnich zadjmuU a suverenity, nebot snahy NS ,,...smérfuji k zamezeni degradace a rozpusténi
narodnich hodnot v multikulturnim a multietnickém eurounijnim chaosu” (Politicky program Narodni
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strany. Manual obrany ¢eskych narodnich zajm@ 2006). Svoji vizi evropské integrace rozvedla
Narodni strana v kapitole Zahrani¢ni politika zminéného programu, kde se hovofi o prosazovani
Evropy narodnich statd, Evropy demokracii, kterd , bude respektovat rliznosti, narodni citéni a
odliSnosti jednotlivych zemi“ (Politicky program Nérodni strany. Manual obrany ¢eskych narodnich
z4jma 2006). NS je proti federalni podobé& EU a prosazuje vystoupeni Ceské republiky Unie. V dobé
pted konanim referenda o pfistoupeni Ceské republiky do EU se NS postavila jednoznacné na stranu
odpUlrct vstupu a poukazovala na nejasné podminky vstupu a uspéchanost rozsifovaciho procesu,
kdyz EU pfirovnala k rozjetému vlaku: ,Nekupujme jizdenky, aniz bychom znali smér cesty a jeji cile.
Nekupujme mistenky dnes, kdyz v den zapoceti cesty bude jistojisté jeji cena UpIné jind, nez je ndm
dnes nabizena. Nemame to zapotrebi. Pockejme dva roky minimalné. Nechme vlak dorazit do prvni
stanice, kde z ného mozna nékteri cestujici - ¢lenové vystoupi, zeptejme se jich "proc" vlak opoustéji
a pak se rozhodnéme* (Sedla¢ek 2003). Aktivné participovala na proti EU (potazmu vstupu CR)
zamérené kampani ,,EU-thandsie narodnich statd“ a ,,NE-EU“. Jako alternativu vidéla NS ¢&lenstvi CR v
Evropském hospodarském prostoru, potazmo v Evropském sdruzeni volného obchodu za paralelni
existence bilateralnich & multilateralnich smluv mezi CR a EU (Edelmannovéa 2003a; 2003b). Ve
volbach do Evropského parlamentu, které se konaly v ¢ervnu 2004 kandidovala NS spole¢né s
Ceskou stranou narodné socialni v rdmci Narodni koalice. Narodni koalice (NK) ve svém
predvolebnim materidlu deklarovala, Ze jeji poslanci zvoleni do EP se zaradi po bok svych
euroskeptickych kolegl z ostatnich ¢lenskych statli EU a budou vytvaret silnou natlakovou skupinu,
znemoznujici definitivni rozplynuti nadrodnich statl a suverenit v multikulturni odnarodnéné Evropské
unii. Ve srovnani se sou¢asnou rétorikou NS plsobi nikoli nezajimavé, Zze NK neodmitla ¢lenstvi CR v
EU jako takové (Narodni koalice do Evropského parlamentu na obranu ¢eskych narodnich zajma,
2004; srov. Kylousek, Smolik 2006). Nicméné koalici se se ziskem 0,12 % nepodafilo prekrocit
volebni prah a neziskala ani jediny mandat. Z receného je patrné, ze pozice NS k evropské integraci
se v mnohém podobd postoji republikand. Narodni strana odmita ¢lenstvi CR v EU, stavi se proti
supranaciondalni podobé EU vcéetné odmitnuti evropské Ustavni smlouvy. Tvrdé euroskepticky postoj
NS vychazi primarné z jejiho nacionalistického profilu a jde bok po boku se zd{raznovanim
jedinecnosti a nenahraditelnosti ndrodniho statu, ktery je vidén do jisté miry jako protiklad
mnohondarodnostni Evropské unie, jez naopak podle NS jeho existenci zpochybriuje a podkopava.
Xenofébni dimenze profilu NS se odrdzi mimo jiné v odmitadni vstupu Turecka do EU.

4 Zavér

Odborné literatura zabyvajici se postoji politickych stran k evropskému integra¢nimu procesu se
shoduje v tvrzeni o inklinaci krajné pravicovych stran k euroskeptickému postoji. Vysedse z
Taggartova a Szczerbiakova vymezeni tvrdého a mékkého euroskepticismu, analyzovali jsme postoje
dvou, resp. tif krajné pravicovych stran, které plsobily, resp. plisobi ve stranickém systému Ceské
republiky. Jak SPR-RSC (pozd&ji RMS), tak NS splfiuji svoji programatikou, ale i rétorikou svych
predstavitelll a praktickou politikou podminky tvrdého euroskepticismu a potvrzuji6 hypotézu o
euroskepticismu krajné pravicovych stran. VSechny analyzované subjekty se v dlouhodobé
perspektivé stavéji proti ¢lenstvi Ceské republiky v EU, kritizuji supranaciondlni povahu a sméFfovani
EU, pricemz se stavéji i proti dil¢im aspektlim evropské integrace (evropské obcanstvi, hospodarska
a ménova unie apod.). Pri blizSim pohledu na protievropskou (mysleno proti EU) rétoriku c¢eskych
krajné pravicovych stran si neni mozné nepovsimnout jeji primarné nacionalistické dimenze. Pokud
vyjdeme z Muddeho vymezeni krajni pravice, neni to prekvapivé ani nelogické, ba naopak.
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Nacionalistickou (v nékterych aspektech xeonofébni) kritiku EU je mozno vnimat jako odraz i spise
rozsifeni a prohloubeni zakladniho ideologického profilu (v pfipadé krajni pravice tedy mimo jiné
nacionalismu a xenofébie). Pokud je supranaciondlni EU vnimana krajni pravici jako protiklad
narodniho statu, potom predstavuje euroskepticky pohled (jako sekundarni projev zékladni ideologie
strany) jediné logické a ideologicky koherentni vyusténi. Podobné Ize vysledovat i u jinych
stranickych rodin. Explanace euroskepticismu jakozto odvozeného aspektu zakladniho (ve smyslu
pravo-levé osy) ideologického vymezeni tak do jisté miry vysvétluje nizkou miru obsahové koherence
euroskepticismu. Jediné spolecné fakticky spociva v onom ,,ne“, tedy v (at uz principidlnim nebo
podminénym) odmitnuti evropské integrace. Oddvodnéni ¢i rétoricky doprovod euroskeptického
postoje jednotlivych stran se pak - nezfidka dokonce zdsadné - liSi pravé s ohledem na ideologicky
profil konkrétni politické strany. Takové vnimani problematiky euroskepticismu by zaslouzilo
dUkladnéjsi komparativni vyzkum, neni vylouceno, Ze by se mohlo stat inspiraci pro dalsi badani
stranickych postojd k evropské integraci.
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Poznamky:

2Jednou ze slabin Taggartova a Szczerbiakova pojeti je absence definice proevropskych postojd.
Tento nedostatek se vSak projevuje pouze pfi klasifikaci evropského postoje celého spektra
politickych stran (vétsina ,.aplikujicich autor(“ jej pritom resi pouzitim Contiho klasifika¢ni skaly).
Vzhledem k cili naSeho pfispévku - identifikaci euroskepticismu u ¢eskych krajné pravicovych stran -
vSak tato skutecnost nesehravéa zadnou roli

3Nutno dodat, Ze toto déleni je do jisté miry zjednodusujici a nereflektujici diferencovanost
jednotlivych stran na obou okrajich pravolevého spektra. Vzhledem ke snaze o zachovani vyznamu
Sitterova textu se v tuto chvili nacrtnutého déleni pridrzim.

4Dale budeme termin krajni pravice pouzivat vyhradné v intencich Muddeho konceptu

50mezeny prostor textu ndm neumoznuje se blize zabyvat historii a ideologickym profilem
zminénych subjektl. S odkazem na literaturu (viz zejména monumentalni publikaci Mares 2003:
187-223, 250-253) tak fadime SPR-RSC, RMS a NS ke krajni pravici.

6Nutno dodat, Ze vybér analyzovanych subjektd byl zna¢né omezen, a to jak pocetné, tak
geograficky. Ucinény zavér je tfeba brat s ohledem na tuto skutec¢nost jako limitovany. Definitivni
zavér by vyZadoval realizaci komplexnéjsiho vyzkumu.
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