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The main aim of this article is to describe attitudes of SPR-RSC (far-right nationalist opposition party)
towards the dissolution process of the Czech and Slovak Federative Republic. The author focuses
mainly on the “last federative” year 1992. In his work, he follows the mainstream negotiations about
the way of splitting the federation, while studying the rhetoric of the SPR-RSC representatives.
Although SPR-RSC did not have the possibility to influence the dissolution process (not even the
negotiations), it seeked to present an (interesting) alternative (enlargement or preservation of the
federation). Later, when it was obvious that there was no way to save the common Czechoslovak
state, it started looking for (factual) offenders of this state. The SPR-RSC tried to obstruct the
proceedings of the federative parliament (by submitting repeatedly the same requirements and
speeches), it blamed the government, their voters etc. but it lacked the power to stop (or slow down)
the actual act of dissolution.

Prvniho ledna 2008 tomu bylo 15 let, kdy se na mapé Evropy objevily dva nové staty: Ceska
republika a Slovenska republika. Vznikly pokojnym rozdé&lenim spole¢ného soustati Cechll a Slovaka,
které existovalo od roku 1918, tedy necelych 75 let.

Nasledujici text se ohlédne za udéalostmi, které rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
predchazely a pokusi se poskytnout pohled na rétoriku a argumentaci Strany pro republiku -
Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC).A&koli SPR-RSC byla z faktickych vyjednavani
vyloucena a do pribéhu mechanismu faktického rozdéleni ¢eskoslovenského soustati nezasahla,
neni nezajimavé sledovat, s jakou argumentaci strana vystupovala na obranu spole¢ného statu
Cechd a Slovaka. Pohled SPR-RSC na budoucnost federace je mezi daldimi stranami vyjimeény i tim,
Ze chtéli republiku naopak rozsifit - pfipojenim Podkarpatské Rusi a navratit tak federaci podobu
prvorepublikového Ceskoslovenska.

Jistym problémem a jako znacné omezeni jen nutné chapat fakt, ze republikdni byli v pozici
nekonstruktivni opozice a jejich rétorika byla zna¢né repetitivniho charakteru (v obdobi tésné pred
ptijetim zdkona o zaniku CSFR véechna vystoupeni rliznych republikan@ obsahuji de facto stejnou
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argumentaci). Text tedy nepokryva veskera vystoupeni republikdnl a ani to neni jeho cilem, ale

vvvvvv

Vychozi podminky vedouci k secesi - absence federalniho stranického systému

Po padu komunistickych rezim( ve stfedni a vychodni Evropé na konci 80. let 20. stoleti se v regionu
vzedmula pomérné masivni vina “nového” postkomunistického nacionalismu a zalaly se objevovat
strany a hnuti, které na vice ¢i méné silném pozadavku autonomie ¢i samostatnosti budovaly svou
politickou identitu. Podle nejrozsitenéjsi interpretace tohoto jevu existovala ve vychodni Evropé pred
prichodem komunismu mnohost rliznorodych etnickych a narodnostnich skupin, které zamrzly pod
totalitnim kobercem. Jakmile zacalo tat, ukdzalo se, Ze jsou stale na svych mistech, pfipraveny na

nové kolo hry (Barsa - Strmiska 1999: 94).

Problémy se z tohoto ddvody vyskytovaly zejména v zemich, které byly usporadany v jakékoli formé
federace: jejich institucionalni struktura totiz ustavila dudlni politické ¢lenstvi - jedno na Urovni
federace samé a druhé na Urovni federalizovanych jednotek - republik. Jakmile byly provedeny prvni
kroky demokratizace, stalo se zfejmym, Zze zména politického rezimu v kontextu zménénych
mezindrodnich okolnosti s sebou nese otazku, ktery z téchto dvou politickych prislusnosti ma nabyt
vrchu - otazku ,jak vladdnout” vystridala otadzka ,komu vlddnout” (BarSa - Strmiska 1999: 93).

Tyto tendence k secesi se projevily i na Uzemi ¢eskoslovenského statu2 , kde se postupné vytvorily
dva zcela autonomni stranické systémy, jeden v Ceské republice a druhy ve Slovenské republice. K
oddéleni slovenského a ¢eského stranického systému prispél z tohoto hlediska nestastné
koncipovany volebni zakon, ktery umoznoval politické strané vstoupit nejen do Narodni rady té které
republiky, nybrz i do Federalniho shromazdéni v pripadé, ze ziskala potiebné kvérum voli¢skych
hlas® jen v jedné z narodnich republik (Vodicka 2003: 58).

Cesky a slovensky stranicky subsystém sice pod tlakem konstrukce Ustavnich organ(@l vytvarely na
federalni Grovni spole¢ny Ceskoslovensky stranicko-politicky systém, nicméné oba systémy byly
soucasné autonomni a také Uplné. To znamend, Ze Cesky a slovensky subsystém politickych stran
vytvéarely na republikové Urovni komplexni stranicko-politické systémy. Naopak spole¢ny
Ceskoslovensky stranicko-politicky systém vykazoval zjevné deficity, protoze v ném napr. chybél
skutecny federalni subjekt (Fiala 2001: 35)3 .

“Uplnost a nezavislost” narodnich stranickych systémd vytvofila prostor pro rozvijeni
nekompatibilnich vztahl mezi obéma systémy (politickd scéna byla utvarena ne v roviné ideové, ale
v roviné narodnostni). Soucasné se zdély byt (alespon psychologicky) naplnény podminky, které
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mohou podporovat nacionalistické ndlady vedouci az k separaci (podle Spencer 1998: 2-6): Byly
pritomny pomérné hluboké Stépici linie mezi segmenty populace, vldda byla (alespon v pocatku)
pomérné centralizovana a zejména na slovenské strané zde byla touha po vlastnim statu, po
vlastnim ndrodé. Spolecné s faktem, Ze Slovensko bylo oproti ¢eskym zemim zaostalejSim regionem
(v souladu s klasifikaci Daniela L. Horowitze (Horowitz 1985: 258) a dopad provadénych reforem byl
pro Slovaky dalekosahlejsi, pak tyto faktory (které bychom mohli oznadit jako psycho-historické)
prispély k udalostem vedoucim k rozdéleni statu.

Prvni kroky smérujici k rozpadu federace: 1990-92

Ceské i slovenské strané bylo jasné, Ze jednou z prvnich vé&ci, kterou je tfeba v nové vznikajici
demokratické spolecnosti udélat, je novelizace stavajici Ustavy. Avsak liSila se priorita, se kterou
federalni partneri k problému pristupovali. Slovenska strana totiz do popredi stavéla vytvoreni
samostatné slovenské Ustavy. Jiz 6. prosince 1989 revokovala Slovenska narodni rada (SNR) své
usneseni z 31. fijna téhoz roku, kterym ptvodné& UV KSC souhlasila s trojjedinou Gstavou a vyslovila
se pro oddélené Ustavy republik, které mély predchézet Ustavé federdini. Toto musela akceptovat i
Ceska narodni rada (CNR) a tak 19. prosince rovnéz revokovala své usneseni o trojjediné Ustavé.
Jednani o podobé téchto dokumentl pripominalo spiSe strategické handrkovani o alokaci
ocekavanych ziskl a vynalozenych nakladl, zamérené na momentalni poméry, za nichz se
sjednavaji skute¢né smlouvy (Stein 2000: 26).

Tvlrci Gstavy musely zohlednit faktickou situaci v Ceskoslovensku (na ¢eskou ¢ast pfipadala vétsina
prdmyslu - v roce 1918 dokonce 4/5 veskerého primyslu Rakouska-Uherska). Federace, aby odrazela
realnou situaci, by musela byt silné asymetricka - tzn., ze by kazda jednotka méla ve vztahu k
federaci jakysi unikatni rys nebo soubor ryst, ktery by jeji zajmy vyznamné odliSoval od zajm0
kterékoli jiné, federaci vytvarejici ¢asti, nebo systému jako celku (Stein 2000: 35). Dalsi otazkou, na
kterou mély obé ¢asti federace odlisnou odpovéd, bylo, zda cht&ji mit Cesi a Slovéaci stat slozeny z
jednoho, nebo dvou narodl4 . Ihned v pocatku bylo také tfeba rozhodnout, zda by nova Ustava méla
vyslovné uznat prévo ¢lenskych republik ze spole¢ného soustati vystoupit. V tomto pripadé se
slovenska strana dovolavala k Ustavé z roku 1968, ktera uznavala ,,nezadatelnost prava na
sebeurceni az do oddéleni”. Klauzule o pravu vystoupit z federace do budoucnosti vyvolavala rfadu
probléma: na rozdil od statu sloZzeného z vice jednotek, by secese znamenala konec celé federace s
primym dopadem v oblasti mezindrodniho prava i mezinarodnich vztahl. Na navrh prezidenta Havla
nakonec Federalni shroméazdéni prijalo Ustavni zdkon, ktery umoznoval vyhléasit referendum o
zakladnich Ustavnich otazkach a konkrétné o jakémkoli navrhu na vystoupeni (Stein 2000: 51).
Vypsani referenda k otdzce rozdéleni federace pozdéji bourlivé pozadovaly opozi¢ni strany, mezi
které patfila i SPR-RSC.

Ve volebnim obdobi 1990-92 doslo k fadé jedndni mezi ¢eskou a slovenskou stranou o mozné
podobé budouciho soustati. Projednavany byly nejrliznéjsi varianty na zakladé nejréiznéjsich
predstav a reSeni - od silné federace na strané ceské, po posileni republik na strané slovenské,
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zalozeni federace na smluvnim zakladé, presuny kompetenci atd. Ke kone¢né shodé nakonec
nedoslo5 . Jedndni ale vytydila uréité mantinely a ukazala, kudy se asi bude vyjednavani stran déle
ubirat. Stale Casteji se objevovaly nazory, Ze rozdéleni nemusi znamenat nic hrozného, byt je z
psychologickych, ekonomickych a kulturnich ddvodd nevhodné (Stein 2000: 111)6 .

Strana pro republiku - Republikdanska strana Ceskoslovenska: profil

SPR-RSC (pozdé&ji Republikani Miroslava Sladka, RMS), sama sebe oznacuje za jedinou vlasteneckou
stranu nezatizenou pfislusniky byvalého reZzimu a byla zaloZzena 30. 12. 1989. Strana se formovala
kolem charismatického lidra Miroslava Sladdka a snazila se ideologicky navazat na prvorepublikovou
agrarnickou tradici (Mares$ 2003: 188).

Po celou dobu svého plisobeni v ¢eském stranickém systému byla SPR-RSC nositelkou reprezentace
zejména nespokojencl s rezZimem a “tradicionalistd” (ve smyslu predstav o c¢eské ultrapravici).
Sladek predstavoval nejvyhranénéjsi a nejviditelnéjsi komunistickou opozici, tvrdé se stavél za
vyrovnani se s kriminalitou, zasazoval se o zachovani Ceskoslovenska a pozdé&ji do svého rejsttiku
zaradil i tzv. “romskou otazku” (Mares$ 2003: 181).

Dalsi charakteristikou, kterd je pro SPR-RSC typickd, je nestdlost jeji zakladny i poslancti - od
Sladkova hlavniho proudu se postupné odstépovaly nejriiznéjsi nazorové platformy, které zakladaly
dalsi (nelspésné) republikdnské strany, a poslanci, u nichZ pak nebylo vyjimkou, Ze v parlamentu
hlasovali proti zajmdm byvalé materské strany.

V prvnich volbach v roce 1990 se SPR-RSC nepodafilo ziskat parlamentni zastoupeni a v letech
1990-92 pdsobila v rdmci tzv. Mimoparlamentniho snému, ve kterém se sdruzovaly dals$i mensi
strany bez parlamentniho zastoupeni. Ambici Snému bylo svou ¢innosti ovliviiovat chod véci ve statu
(argumentem bylo, ze zde sdruzené strany reprezentuji hlas 20 % obcand, jejichz hlasy propadly a
kteri jsou tedy de facto bez zastoupeni) (Mares 2003: 192). Nutno dodat, Ze tato ambice zlstala
nenaplnéna.

V pribé&hu let 1990 si SPR-RSC postupné budovala voli¢skou zakladnu a ideologicky se profilovala,
resp. svou rétorikou tuto profilaci posilovali. V otdzkach podoby statopravniho usporadani
Ceskoslovenska ¢asto opakovala svou vizi o0 znovuobnoveni ¢eskoslovenskych hranic z
prvorepublikové éry - usilovala o pripojeni Podkarpatské Rusi7 a nasledné vytvoreni statu na
spolkovém zéklad&. Ceskoslovensko mélo byt tvofeno ¢tyFmi spolkovymi zemémi (zemé Ceska,
Moravskoslezska, Slovensko a Podkarpatska Rus), v jeho ¢ele mél stat jeden prezident a vldda o
sedmi ministrech. Kazda ze spolkovych zemi by disponovala vlastnim rozpoctem a pomérné by
prispivala na provoz republiky jako celku. Pripojeni Podkarpatské Rusi mélo probéhnout na zakladé
referenda, ve kterém se Rusini sami méli vyjadrit ke svému dalsimu osudu (Sladek 1992: 35).
Myslenku “velkého” ¢eskoslovenského naroda brala SPR-RSC skutedné vazné, o ¢emz svéddii to, ze
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v letech 1990-1992 fungovala na federalni Grovni (byt slovenskd odbocka strany byla vice nez
marginalni) a bylo podniknuto nékolik krokd k tomu, aby byla zaloZzena pobocka na Podkarpatské
Rusi8 _ (Mare$ 2003: 187), za coz byla SPR-RSC z mnoha stran kritizovdna. Opakované se také
objevoval argument, Ze “agenda rozpadani” federace je vyvolana uméle, zejména kvali snaham
zamaskovat skute¢né problémy, se kterymi se CSFR potykala (zejména otazky spojené s
ekonomickou transformaci): Jejich (soudobé vedeni CSFR - pozn. autora) nekompetentnost se
projevuje celou dobu, co jsou u moci. Zacali tim, ze schvalovali dil¢i nepodstatné zakony, debatovali
0 nazvu republiky (nardzka na tzv. pomickovou valku z roku 1990 - pozn. autora), o znaku republiky,
o statnich vyznamendnich a pritom nic neudélali pro ekonomiku, zemédélstvi, socialni véci a
zdravotnictvi (Sladek 1992: 62)9 .

Volby 1992

V dlsledku mediélini izolace ob¢ané vétsinu informaci ziskadvali zejména z mitinkd a verejnych
vystoupeni M. Sladka, kterd byla plna libivych populistickych slib@ a narodniho (¢i osobniho) patosu.
Sladdek byl obratny rfec¢nik a nékdy absolvoval az pét mitink& denné (navstévoval i malé obce a
vesnice, které ostatni strany ve svych “vyjezdech za volii” opomijely). Do voleb strana vstupovala
samostatné&10 s minimalistickym programem (cely program se veSel na jeden list forméatu A4), ktery
obsahoval radu libivych prohldseni a vizi, o zplsobu jejich realizace se ale nezminoval. Jako jakysi
doplnék k programu lze chapat “17 naléhavych opatfeni pro zachranu zivotniho prostredi v nasi
zemi”, kterd byla zverejnéna v tydeniku Republika (¢. 21/1992). Program de facto v bodech shrnoval
Sladkovu argumentaci “z ndmésti” (viz SPR-RSC 1992).

Sladek stal také pred pomérné ddlezitym rozhodnutim, zda kandidovat do FS nebo do CNR. Byl si
védom toho, e FS nemusi mit dlouhého trvani a Ze plsobeni v CNR je “sézkou na jistotu”. Vzhledem
k volebnimu programu a snaham udrzet Ceskoslovensko (ba jej rozsifit), byl Slddek dle svych
vlastnich slov povinovan kandidovat do FS, kde se bude odehravat nejvétsi boj, tam se bude o vSem
rozhodovat. Je to tedy povinnost a nic jiného by nebylo moralné ospravedinitelné. Ztratil bych svoji
tvar (Slddek 1994: 9). Voli¢am tak vyslal jasny signal, ze hajeni Ceskoslovenska bere vazné. Jak
ukazuje nasledujici tabulka, minimalismus programu a zejména pUsobiva Slddkova vystoupeni
dokdzala strané zajistit vstup do vSech komor legislativnich orgdnd (s vyjimkou SNR):

Tabulka 1. SPR-RSC: vysledky voleb 1992

SPR-RSC 1992 Snémovna lidu Snémovna narodl Ceska narodni rada Slovenska narodni rada Ceské
zeme 6,48 % (8) 6,37 % (6) 5,98 % (14) Slovenské zemé 0,36% 0,34% 0,33%

Zdroj: volby.cz a statistics.sk

Ta saméa argumentace ale poslala SPR-RSC nekompromisné do pozice nekonstruktivni opozice, se
kterou vétSina stran odmitala jednat.
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Hlavni linie vyjednavani: ODS vs. HZDS

Vysledky voleb se pro dalsi osud ¢eskoslovenské federace staly klicové (zaroven byly mnohymi
stranami chapany i jako forma referenda o budoucim statopravnim usporadani). Ackoliv zadna ze
stran (¢aste¢nou vyjimku tvorila SNS11 ) nevstupovala do voleb s otevienym pozadavkem na
demontdze federace, byt rétorika nékterych stran svédcila o opacnych tendencich. Mnohé vyplyvalo
z jednani ¢elnich predstavitell hlavnich politickych aktérd.

Povolebni konstelace stranickych subjektl ale davaly tusit, Ze rozdéleni CSFR bude zifejmé
nevyhnutelné. Vitézové voleb - Ob¢anskd demokraticka strana (v koalici s Krestanskaou
demokratickou stranou; ODS-KDS) a Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) - byli systémem de
facto prinuceni vytvorit koalici, a to i pres jednoznacné nekompatibilni programatiku: ODS v ¢eské
¢asti Snémovny narodd chybél k absolutni vétsiné jeden hlas (ziskala 37 hlast), vzhledem k
prosazovani zakond, jichz se dotykal zdkaz majorizace, bylo nutné ziskat slovenského partnera.
HZDS byla druhou nejsilnéjsi stranou na federalni Grovni (33 mandatd) a pokud by se ji ODS snazila v
koali¢nich jednanich obejit, musela by se prakticky spoléhat na hlasy vSech ostatnich slovenskych
stran, v€etné postkomunistické Strany demokratické levice (SDL) a nacionalistické SNS. HZDS byla v
podobné situaci - pokud by byla povérena sestavenim vlady a chtéla by obejit ODS, musela by jednat
opét se véemi stranami véetné KSCM a SPR-RSC. Z toho ddvodu vznikla koalice mezi stranami, které
si byly vzadjemné nejvétSimi rivaly a antipody (Vodic¢ka 1993: 159).

Mezi ODS a HZDS probéhla celd rada jedndni o mozné budouci podobé ¢eskoslovenského soustati;
ostatni strany do jednani de facto nemély (az na vyjimky) zasdhnout, coz bylo (zejména z pozice
opozi¢nich stran, které se snazily prosadit vyhlaseni referendal2 ) ¢asto a intenzivné kritizovano.

O tom, ze jednani nebudou jednoduchad, svédcil uz zaveér z prvniho jednanil3 mezi V. Klausem a VI.
Meciarem: (Klaus na tiskové konferenci:) ,Jsme pro funkéni spole¢ny stat na Urovni rozumné
federace a pro pokraCovani hospodarské reformy a plné podporujeme V. Havla, o jehoz kandidature
nehodldme spekulovat. (...) HZDS nejde o spolecny stéat, ale o ekonomicko-obranné spolecenstvi a o
dva staty a mezinarodni pravni subjektivitu“14 (Stein 2000: 159).

Na dalSich jednénich Slovaci opakované odmitali ¢eské navrhy reseni (mély umoznit narodni
emancipaci Slovakll5 _ a soustredily se na zachovani spole¢ného hospodarského prostoru) a prisli s
pozadavkem na mezindrodnépravni subjektivitu Slovenska (a ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich
typu OSN), ktery byl Ceskou stranou jednoznacné odmitnut. DalSim bodem, ze kterého Slovaci
nechtéli slevit, byl negativni postoj vi¢i kandidature V. Havla na post federalniho prezidental6.
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Za zlomové je povazovano treti kolo jednanil7, kdy ODS byla rozhodnuta primét HZDS k
jednoznac¢nému vyjadreni, zda ma byt vytvorena federdini koali¢ni vlidda pro funkénf,
decentralizovanou CSFR, nebo bude jmenovan federalni kabinet jen na omezenou, pomérné kratkou
dobu, jehoz uloha by spocivala v pfipravé rozdéleni federace. HZDS preferovala druhou variantu, o
¢emz svéddi i to, ze Meciar odmitl Klaustv navrh spole¢né vstoupit do federdlni vliady a trval na tom,
aby kazda republika kryla svij rozpocet vylu¢né z vlastnich zdroja18.

Klaus i Meciar posléze oznamili, Zze budou kandidovat jako pfedsedové vlad svych narodnich republik.
Tento krok byl pak vniman jako skute¢né silny signal pro obc¢any, nebot svédcil o tom, Ze ani jeden z
predsedl jednajicich stran nevklada do moznosti zachovani spole¢ného soustati velkou nadéji a
hodla se vénovat praci na narodni Grovni. Tento signal byl samozfejmé ze strany SPR-RSC pfijat s
velkou davkou nevole. Klaus byl obvinén, ze tak ucinil pouze pro ukojeni své jeSitnosti a ne pro
politické a ekonomické zajmy nebo, nedej boze, v zajmu obcanli Ceské republiky (Slddek 1994:
31-32).

Pisemnou dohodu o rozdéleni federace na dva samostatné staty pak prineslo dalsi jednani konané
19. Cervna v Bratislavé. Obé strany se zavazaly, ze budou v narodnich radach iniciovat proces, jenz
ma do 30. zafi 1992 vést k rozhodnuti o budouci formé ¢esko-slovenskych statopravnich vztahd.
Druhy dokument vzesly z tohoto jedndni - Zasady programového prohlaseni viady pro prechodné
obdobi - stanovil, Ze federalni vldda pojima sv{j mandat jako ¢asové omezeny, vétsina otazek
tykajicich se budouciho ¢esko-slovenského statopravniho usporadani ale zlstala oteviend. Prioritou
nicméné zlstala privatizace jako nastroj systémové premény, v hospodarské politice se mélo pfi
pokracovani transformace vedle politiky stability pfesunout tézisté také na politiku réstu.

Na dalSich jednanich pak ODS a HZDS dohadovaly pouze “technické detaily”19 a ¢asovy
harmonogram20 , ktery mél vést ke kone¢nému rozdéleni federace, ke kterému mélo dojit k 1. lednu

1993.

Intermezzo: Volba prezidenta republiky

V této dobé také dochéazi k dalsi velmi dllezité udalosti: 17. ¢ervence schvalila SNR Deklaraci o
svrchovanosti Slovenské republiky, kterd vyhlasovala prirozené pravo slovenského néroda na
sebeurceni a svobodné utvareni zplsobu a formy narodniho a statniho zivota. Nékolik minut po
prijeti této deklarace V. Havel ozndmil umysl 20. ervence rezignovat na zbytek svého volebniho
obdobi, které mélo skonéit o tfi mésice pozdé&ji. Pfedstavitelé SPR-RSC za tento krok V. Havla
opakované kritizovali21 za to, Ze v nasi republice kapitan opustil to plavidlo v dobé, kdy zacaly prvni
poryvy boure a jen to trochu prastélo v bednéni (Sladdek, 3. schlze FS, 11.9.1992), a spole¢né s V.
Klausem a VI. Me¢iarem mu pfisoudili ndlepku hrobate Ceskoslovenska (Slddek 1994: 46, Krejsa 5.
schiize FS, 5.11.1992, Lhotka, 5. schiize FS, 18.11.1992 a dalsi). Do nasledujicich prezidentskych
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voleb nominovali vlastniho kandidata, ktery pozd&ji odstoupil. Kandidatem byl Ing. Juraj Cop, Slovak,
ktery mél umlcet kritiky federainiho uspofadani z pozice odmiténi Cecha jako prezidenta (Sladek
1994: 32). Po stazeni kandidatury byl do druhého kola prezidentské volby nominovan Josefem
Krejsou (SPR-RSC) M. Sladek (kandidatura byla nelspésna a Slddek zvolen nebyl).

Dlouha cesta k prijeti zakona o rozpadu federace

Jak postupovala jednani smérem k rozpadu federace, stupfiovala se i rétorika pfedstavell SPR-RSC,
kteri se stéle (spole¢né s dalSimi opozi¢nimi stranami) dozadovali vypsani referenda. | po volbach
opakovali, ze problematika rozpadu pouze maskuje ekonomicky propad a Ze je rozdéleni vyhodné
pro treti strany: pro Madarsko a Némecko, které podle predstav republikdnd mély ziskat nad novymi
staty kontrolu (Sladek hovofil o obnoveném protektoratu). Napadana byla i dohoda mezi CNR a SNR
o zpUsobu rozpadu federace jako nelstavniho reseni, které mélo za pomoci “politické korupce*
presvédcit i poslance FS: (ndrodni rady) slibily poslanclim nejvyssiho zdkonodarného sboru, ze i v
ptipadé rozdéleni Ceskoslovenska nebudou nové volby, a poslanci FS budou pfesunuti jako druha
komora néarodnich rad (Sladek 1994: 45)22. 1. zari SNR prijima “cistou” - na federalni Ustavé
nezavislou - Ustavu Slovenské republiky23. Na 3. spole¢né schlizi SN a SL (11. zari 1992), kdy se
projednévala zprava vlady CSFR o sou¢asném situaci ve statopravnim uspotadani CSFR vzhledem ke
stavu pFipravy Ustavnich zékon{ o novém rozdéleni plisobnosti mezi CSFR a republiky a dalich
Ustavnich zdkonU pro pfipravu na rozdéleni statu, zaznélo nékolik rozsahlych a emotivnich prispévku
poslanct SPR-RSC (Sladek, Malit, Krejsa), ve kterych opét shrnuli veskerou kritiku vlddy: Od medialni
izolace SPR-RSC pres korupci poslancli po neochotu “naslouchat ndméstim”, protoZe se stala
politicka reprezentace odtrzenou od reality. Na konci vystoupeni poslanec Malit pak seznamil
snémovnu se skutecnosti, Ze poslanecky klub SPR-RSC ve Federalnim shromazdéni CSFR dal podnét
Generalni prokuratufe k zahajeni trestniho stihani predsedy vlady Ceské republiky Véaclava Klause
pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vlastizrady dle § 91 Sb., ¢. 392/1992 (Malit, 3. schlze
FS, 11.9.1992). Za vlastizradce pak J. Krejsa oznacil (¢aste¢né s nadsazkou) vSechny poslance, kteri
o zpUsobu zaniku federace vibec jednaji - podle SPR-RSC $lo o poruseni slibu vérnosti republice. Za
jediné vychodisko v této situaci oznadil urychlené pfijeti novelizovaného zdkona o referendu (Krejsa,
3 schlize FS, 11.9.1992). O néco pozdéji pak M. Sladek posunul debatu trochu jinym smérem, kdyz
obvinil vlddni koalici, Ze ob&tovavéa Ceskoslovensko kv(li jedinému ¢lovéku - V. Havlovi: Je zapotfebi
pro ¢lovéka, ktery se vyrazné podilel na likvidaci Ceskoslovenské republiky, pro Vaclava Havla,
zajistit n&jakou dalsi prebendu. JelikoZ jako prezident Ceskoslovenské republiky je nepfijatelny, tak
¢eska vladni koalice vyhlasila bud Havla, nebo nic (Sladek, 3. schlze FS, 11.9.1992). Pfedstavitelé
SPR-RSC se snazili personifikovat nepfitele a opakovanym napadanim konkrétnich osob poukazovat
na vlastni “statotvornost”. V zavéru kritiky vzdy navrhovali vychodisko, které bylo zcela proti
projednavanym dohoddm mezi jednotlivymi stranami a velmi ¢asto volali po vypsani referenda
(popf. vypsanim novych voleb), i kdyz toto bylo mnohokrat odmitnuto. Dalsi rovina republikdnské
argumentace vychazi z hodnoceni mezinarodniho kreditu Ceskoslovenska. Republikani zd@raztiovali,
Ze jednani o rozpadu federace vede k obratu v hodnoceni Ceskoslovenska - to mélo ztratit vide&i
Ulohu stfedoevropské transformace a mélo se vyrazné zpomalit tempo integrace do EU (Sladek, 3.
schiize FS, 22.9.1992).
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K pomérné kuridzni situaci doslo 29. 9. 1992, kdy se mél projednavat zdkon o rozpadu federace a
kdy vystoupili poslanci SPR-RSC s tim, Zze vzhledem k datu (vyro&i Mnichovské dohody) by bylo
vhodné projednavani této otazky odlozit na jiné datum. Vybér data a programu schiize pak oznacili
za pouhou provokaci (Malit, Krejsa, 4. schlize FS, 29.9.1992). Republikdnsky navrh byl zamitnut a
zakon byl projednavan. V rozpravé pak republikdni poslanctim tlumod¢ili ptani rumunskych Cechl a
pracovnik@l rumunské ambasady po zachovani Ceskoslovenska, obvinili voli¢e hlavnich
vyjednavaijicich stran (ne Klaus, ne Meciar, ne Havel, ale téch 30 % voli¢l v obou republikach, kteri
jmenovanym dali svdj hlas, ti jsou pravymi viniky situace, ve které se nachazime. To oni necht jsou
prokleti za negaci ideal(l zakladatel& Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka a M. R. Stefanika. To
oni jsou vinni za nové Lidice nasi spolecné sedmdesatictyrleté cesty. Na jejich hlavy padne, dfiv nez
si mysli, opovrzeni jejich déti a vnhoucat, ale to uz je jejich problém, jak se vyporadaji s vlastnim
svédomim. (Krejsa, 4. schlize FS, 29.9.1992)) a pfecetli dopis svych poslancl v CNR, ktefi mj. volali
po ustanoveni vySetrovaci komise politickych stran (bez zastoupeni ODS-KDS), kterd by méla zjistit
pri¢iny soucasného stavu.

Pri projednavani zdkona se ale objevily i “objektivni” problémy - FS odmitlo prijmout zdkon o déleni
federace tak, jak jej navrhovala politickd dohoda mezi ODS a HZDS (kvUli “nové” strategii HZDS) .
DalSi jednani mezi ODS a HZDS nabylo témér imperativniho rozméru. ODS predlozila HZDS
dokument, ve kterém se mél Meciar zavazat, ze nebude usilovat o jakoukoli formu unie ani
konfederace. Pokud by Slovaci odmitli, byla ODS pfipravena jednani okamzité ukoncit. Dokument byl
po dlouhé diskusi ve slovenském krouzku pfijat a jednani tak mohla pokracovat. HZDS a ODS se pak
opét pustily do planovani spolené strategie ve FS. 8. fijna pak FS schvalilo zakon o prevodu
zbyvajicich kompetenci na jednotlivé republiky, v plisobnosti federace tak zlstalo pouze pét
ministerstev (finance, zahranici, obchod, vnitro a hospodarstvi).

Nova podoba zdkona o zaniku federace vzeSla z jednani republikovych vlad na konci fijna. Byl
nalezen konsensus a na Urovni narodnich vlad tedy viceméné panovala obecna shoda, jak predejit
moznym kolapstim pri déleni federace. Potfebné kroky vsak bylo jesté nutné dojednat na pldé FS,
které jiz nékolikrat dalo najevo nechut k jednani o stavajicich verzich ,,délicich” dokumentd a o
mechanismu zaniku federace obecné. Na misté tedy byla obava, zda bude v dllezitych otazkach FS
vlbec akceschopné.

Na pldé FS pres vsechny problémy pokracovala legislativni snaha zajistit hladky a bezproblémovy
rozpad federace: Zadkon o déleni federdlniho majetku byl po delsi debaté schvélen 13. listopadu 1992
a predpokladal déleni majetku podle dvou zakladnich kritérii: podle zemniho principu a podle
poméru dvé ku jedné.

Bylo tfeba uklidnit (alespor ¢astecné) opozici, a proto doslo pfi dalSich jednanich o znéni zdkona o
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zéniku federace k Ustupku: Odpovédnost za rozdéleni federace se méla presunout na narodni rady
republik, nebo Ze by se narodni rady republik mély o tuto zodpovédnost podélit s FS. V této chvili
bylo tfeba zkoordinovat kroky obou néarodnich rad, aby se zabranilo tomu, Ze jedna z republik oznaci
krok té druhé za jednostrannou secesi se vSemi mezinarodnimi d@sledky. Obé narodni rady ale pres
vSechna negativni ¢i negativistickd ocekavani zacaly pracovat na dokumentu, ktery by mél FS primét
k urychlenému pfijeti zdkona o zaniku federace.

17. listopadu byl potom v obou narodnich radach schvalen navrh Ustavniho zakona o zaniku
federace. Podle néj méla federace zaniknout 31. prosince 1992 a situace se méla vréatit ke stavu z
roku 1968; navrh také predpokladal kooptaci federalnich poslancl do narodnich organd. | v této
chvili, kdy byla prakticka dohoda na dosah, jak ¢eské, tak slovenské opozi¢ni strany ostre
protestovaly: Trvaly na referendu, bez néhoz nebyly vlddni zakon ochotny podpofit. Koali¢ni strany
se ale nenechaly zviklat ve svém rozhodnuti a prvnim krokem vedoucim k hlasovani o pfijeti zdkona
bylo zamitnuti ndvrhu na referendum. Po prvnim kole hlasovani zédkon o tfi hlasy neprosel ve
slovenské ¢asti Snémovny narodd, coz vyvolalo ustaveni smir¢iho dohodovaciho vyboru a dalsi
jednani bylo odro¢eno na 24. listopad. SPR-RSC pfisla v této chvili s kritikou stavajiciho zékona a
identifikovat “viniky"” rozpadu (¢l. 1 zdkona mél byt uvozen textem “Uplynutim dne 31. 12. 1992 na
zakladé politickych dohod ODS-KDS a HZDS zanika Ceskéa a Slovenska Federativni Republika.”),
snaha zabranit pfesunu federalnich poslancli na narodni Groven ("Zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ve smyslu ¢l. 1 tohoto zdkona zanika poslanecky mandat poslancl zvolenych
ve volbach v roce 1992, v Ceské republice do Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a do Ceské narodni rady.") a snahu o vypsani novych voleb do CNR (resp. SNR)
do tfi mésicl po zaniku federace.

Po odroc¢eni jednani ve FS se CNR po celodennim jednani rozhodla schvalit usneseni, v némz
deklaruje, Ze spolu s vladdou CR ,,plnou odpové&dnost za kontinuitu statni moci na Gzemi CR a za
zajisténi opradvnénych zajmd a potfeb ob¢and CR.“ (HN, 20. 11. 1992, str. 1) V fadach opozice toto
prohldseni vyvolalo fadu nevole, nicméné koali¢ni poslanci ndvrh vitali. Pro poslance FS to byl jasny
signal v tom smeéru, Ze pokud by nedoslo ke schvaleni zdkona o zaniku federace na pldé federalniho
organu, budou obé narodni rady pokracovat v demontdzi federace samostatné. 25. listopadu doslo k
dalSimu kolu hlasovani o pfijeti zdkona o zaniku federace. Text vzesly z jednani dohodovaciho vyboru
predpokladal, ze projedndvany zadkon by mél vstoupit v platnost az po ratifika¢nim referendu, nebo
pokud by byl v obou narodnich radach schvalen jako Ustavni zakon. Obé nabizené varianty ale
nabizely pomérné siroky prostor k zablokovani pfijeti zdkona. Po sérii jednani, kterd vedla koalice ve
FS, se podarilo nakonec prosadit plvodni vladni navrh, ktery byl také nakonec pfrijat.

M. Sladdek ke schvaleni zdkona poznamenal: Tak se to tém rozbije¢dim podarilo. Ted tleskaji a jasaiji.
Naprosto nechapu proc¢. Kdyz ¢lovék néco nového postavi, vytvori, ma jisté dlivod k radosti. Na
troskdch mlze tancovat pouze smrt anebo jeji prisluhovaci. A jesté ma celd véc velmi nizky podtdn.
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Dokud se v navrhu zdkona neobjevil ¢lanek zarucujici Jiddsdm odménu za zradu v podobé kresel v
budoucim ¢eském parlamentu, nékolikrat neprosel. Teprve "tficet stfibrnych" celou situaci zménilo.
Snad alespon nékteri z nich pociti vycitky svédomi, az jim dojde dosah jejich ¢inu. (Sladek 1994: 70).

Pocatkem prosince Sladek vykonal planovanou cestu po Slovensku. Stavél se do role “smifeného
mesiase”, ktery bude i nadale pracovat na zmirnéni nepriznivych dopadl rozdélené vlasti (Sladek
1994 71).

16. prosince byla schvélena Ustava CR, navrh o transformaci federalnich poslanc@ (vladni ndvrh
zdkona o ustaveni Prozatimniho senatu Parlamentu CR) se podle pfedchozi koali¢ni dohody mél
projednavat pozdéji. DoSlo k tomu 19. prosince a zakon neproSel. ODS potvrdila Umysl predlozit
tento zékon v dohledné dobé znovu, 28. prosince bylo rozhodnuto, ze se otdzka okolo transformace
odloZi na pFisti rok.

V prosinci 1992 jesté obé narodni rady pfrijaly provolani k parlamentlim svéta, v némz oznamily, ze
se obé republiky brzy stanou samostatnymi svrchovanymi staty, které je nutné chépat jako nastupce
rozpadnuvsi se federace. Déle potvrdily Umysl dodrzet veskeré zdvazky plynouci z mezinarodniho
prava a smluv, véetné finan¢nich zavazkd vyplyvajicich z podilu na financ¢nich zévazcich federace,
vstoupit do OSN a stat se c¢leny evropskych a svétovych organizaci.

O pdlnoci 31. prosince 1992 pak zanikla Ceska a Slovenska Federativni Republika.

Zavér

Cesta k rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebyla nejsnadnéjsi a postupné se v
jednanich objevila (a byla odmitnuta) témér vsechna reseni, ktera ve vztahu k reseni secesistickych
tendenci nabizi teorie (zlepseni podminek znevyhodnénych minorit, ustaveni modelu asymetrické
federace ¢i dojednéani konfedera¢nich nebo svazovych vztah(; Spencer 1998: 2-6).

Postoj SPR-RSC k diskutované otézce byl po celou dobu neménny. SPR-RSC usilovala o vytvoreni
svazového usporadani se ¢tyfmi republikami, pfipadnou secesi podminovala referendem. Ji
navrhovana resSeni Sla mimo hlavni proud vyjednévéni a nebyla brdna v potaz ani jednou z
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jednajicich stran (¢aste¢nou vyjimku tvofil pozadavek na vypsani referenda, kdy méla SPR-RSC
podporu fakticky celé opozice).

Vystupy republikdnskych poslancl (zejména ve FS) se pak pouze snazily identifikovat konkrétni
viniky za dosavadni vyvoj a vytvaret “atmosféru tmérstvi” v tom smyslu, Ze rozpad federace
oznacovali za krok zpét ve vyvoji a propad v mezinarodnim kreditu Ceskoslovenska. Cim bliZze bylo
vSak kritické datum 1. 1. 1993, stupriovala se (emocionalni) intenzita, s jakou republikdnsti poslanci
vystupovali. Zvysil se patos jejich projevl, obsahovala expresivni vyjadreni a vysoce personifikovana
obvinéni (vrcholem pak bylo podani zadosti o presetreni V. Klause kvlli podezreni z vlastizrady),
kterd se posléze prenesla i na volice ODS, HZDS a pfiznivcl V. Havla.

SPR-RSC byla po celou dobu v roli nekonstruktivni opozice, ¢emuz odpovidal i charakter jejiho
vystupovani. Svou roli si udrzela az do roku 1998, kdy ztratila zastoupeni v parlamentu Ceské
republiky.

Poznamky

1Tento text byl zpracovan v ramci Vyzkumného zameéru Politické strany a reprezentace zajmu v
soudobych evropskych demokraciich (kéd MSM0021622407).

2 Problémy byly zaloZzeny mj. i na zdkoné ¢. 143/1968 o Ceskoslovenské federaci, kterym bylo v roce
1968 zménéno vnitfni uspofddani federdlnich organd tehdejsi CSSR. Zmény se tykaly hlavné
vnitfniho usporadani Narodniho shromazdéni: z jednokomorového organu se stalo Federaini
shromazdéni skladajici se ze dvou komor - ze Snémovny lidu a Snémovny narodd. Snémovna lidu
(tvorena 200 poslanci) odrazela podle po¢tu obyvatel proporcionalitu federace, Snémovna narodd
(150 ¢lend) pak symbolizovala paritni princip obou narodd. Mimoto samozrejmé existovaly
legislativni orgdny obou republik: Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada. Déle bylo
stanoveno, ze v dllezitych otdzkdch musi byt uplathovan tzv. zdkaz majorizace, ktery byl pozdéji
jednim z d@vod{ rozpadu federace. Podle tohoto principu nebylo mozné, aby jeden narod vnutil tomu
druhému svou vUli. Pokud se tedy jednalo o schvalovani programového prohlaseni vliady, rozpoctu, o
vysloveni dGvéry vladé apod., hlasovaly ¢eskéa a slovenska ¢ast komor oddélené. Ke schvaleni
diskutovaného problému bylo potreba ziskat vétSinu v obou ¢astech komor. V komunistickém
totalitnim zrizeni se zdkaz majorizace kvdli absolutni (ideové a ideologické) nadvladé nikdy
neprojevil, ale v demokratickych podminkéach tento zdkon nemohl fungovat pravé kvili mozné (a
pravdépodobné) pluralité ndzord. 31 resp. 38 poslanct té ¢i oné strany totiz mohlo zablokovat
rozhodnuti véech zbyvajicich 269 poslanc( FS.

31 to byl jeden z dlivodd, pro¢ byla pozdéjsi jednani tak slozita. Zjednodusené: Slovaci pozadovali
vice autonomie (ta méla zahrnovat i fizeni ekonomiky), nebo rozchod. Ceéi na druhé strané chtéli
rychlou ekonomickou transformaci pro celé Ceskoslovensko (tj. také silnou roli centra v
ekonomickych otdzkach), nebo rovnéz rozchod. Protoze nejlepsi alternativa jednoho naroda
predstavovala zaroven nejhorsi alternativu druhého a oba narody mély za druhou nejlepsi alternativu
totéz - totiz rozdéleni federace -, obé strany se rychle shodly na jejim pfijeti.
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4 Koncepce jednoho ¢eskoslovenského ndroda méla navazovat na teorii T. G. Masaryka o jednom
narodé politickém a dvou narodech kulturnich. Teorii jednotného ¢eskoslovenského naroda je pfritom
mozné vykladat dvojim zplsobem. Cechoslovakismus midze na jedné strané& znamenat ideu jednoho
politického naroda, tedy naroda v zadpadoevropském smyslu, kdy nezédlezi na tom, kolik a jakych
entit jej vytvari. Na druhé strané mudze byt tento pojem chapan jako idea jednoho etnika, splynutim
Slovak(l s Cechy, tedy faktickym pocesténim. Praveé tato druhd interpretace byla oblibenym
argumentem v rukou slovenskych nacionalistd.

5 Byt bylo dosazeno mnoha kompromisd, mj. o tom, Ze za jediny prostredek, ktery by
ospravedlfhoval rozdéleni Ceskoslovenska, bylo povazovano referendum. Konsensus byl dosazen
mezi vSemi (i opozi¢nimi stranami s vyjimkou SNS) na jednanich v Kroméfizi, které se konalo 19.
Cervna 1991.

6Jednoznacnym signdlem byly kroky slovenskych nacionalistickych stran, které se 14. srpna, v Cele
se Slovenskou néarodni stranou vyslovily pro dva zcela nezavislé staty. V. Moric, tento cil deklaroval
jiz 3. srpna 1990, kdy v novinovém rozhovoru deklaroval jako jeden z programovych cill Slovenské
narodni strany (SNS) vytvofeni samostatné SR: ,My se chceme odtrhnout, chceme vytvofit CR a
SR...“ (Budovani statu, 3/1990: 3 cit. dle Konec¢ny - Zetocha 2005: 243).

7Myslenka o znovupfipojeni Podkarpatské Rusi vychazela podle SPR-RSC zejména ze &tyF fakt(:
Prvnim byla skutecnost, Ze podle mezindrodnich iUmluv méla byt Podkarpatskd Rus pravoplatnou
soucasti Ceskoslovenska. Druhym argument, Ze si pfipojeni pfeje vétina tamnich obyvatel - Rusing.
Tretim dlvodem pak byly zasoby nerostného bohatstvi, které se na Podkarpatské Rusi nachazi
(zemni plyn, ropa, zlato...). Kone¢né ¢tvrtym dlvodem pak bylo vyuziti karpatskych hrebenl jako
pfirozeného ochranného valu pred Utokem z vychodu.

8 Probéhla celd rada jednani a setkani se zastupci Podkarpatskych Rusind, kde byly dohadovany
formy spoluprace se SPR-RSC. Cilem bylo zaloZeni Republikdnské strany a usilovat o vypsani
referenda, které mélo dat moznost ob¢anlim, aby se mohli svobodné rozhodnout a méli organiza¢ni
zdkladnu pro boj za osvobozeni svého naroda (Sladek 1994: 3). 22. ledna 1992 bylo na tiskové
konferenci SPR-RSC ozndmeno konkrétni datum - 21. bfezna 1992 -, ke kterému mél prob&hnout
ustavujici sjezd Republikdnské strany na Podkarpatské Rusi. Ve svém projevu pfi prilezitosti
ustavujiciho sjezdu M. Sladdek zopakoval argumentaci, se kterou vystupoval i na mitincich v
Ceskoslovensku - vyzdvihl obdobi Prvni republiky jako zatim nejlep$i obdobi v d&jindch naroda
Rusinl, odsoudil vyvoj na Ukrajiné, zopakoval ze Podkarpatska Rus nikdy neprestala byt soucasti
Ceskoslovenska a dliraz kladl na moznost sebeur¢eni Rusin{i a nutnosti ocistit spole¢nost od
nasledkl komunistické diktatury. Slddek zde navrhl i tfi mozna statopravni usporadani, ktera by pro
Podkarpatskou Rus pfichazely v Uvahu: Prvni byla autonomie v ramci Ukrajiny (tuto moznost odsoudil
pro nedostate¢nou d@véryhodnost ukrajinského vedeni), druhou je vytvoreni samostatné Karpatské
republiky (tuto variantu oznacil za perspektivni a zadouci, nicméné skutecné narocnou na realizaci).
Treti variantou pak bylo opétovné pfipojeni k Ceskoslovensku (na tuto variantu mélo byt
Ceskoslovensko po novych volbach - ve kterych Sladek o¢ekéval zna¢né zisky - pfipraveno. Zarover
vyzval Rusiny, aby nesoudili Ceskoslovensko podle jeho soudobé reprezentace, kterd podle Sladka
Ceskoslovensko nereprezentovala. V&echny tfi moznosti mély tvofit otdzku v referendu, kde by sami
Rusini vybrali formu, kterd jim bude nejvice vyhovovat (Sladek 1994: 10-16).

9Své politické oponenty Sladek napadal z mnoha pozic opakované - nejc¢astéjsi kritikou bylo
poukazovani na jejich Udajné spoléeni s (post)komunisty, rozprodavani republiky, prospécharstvi atd.
Stejné tak si Sladek opakované st&Zoval na “medidlni izolaci” (pfedstavitelé SPR-RSC byli do médii
pousténi skutecné pouze vyjimecné), kterou méli mit jeho nepratelé na svédomi ze strachu, ze by
byli Slddkem porazeni. 10Zvazovana byla moznost kandidovat jako koalice neparlamentnich stran
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sdruzenych v Mimoparlamentnim snému. Sladek opakované nabizel mensim strandm moznost
kandidovat na stranickych kandidatkach, tato nabidka se ale nakonec nesetkala s pozitivnim
prijetim.

11 SNS Ize vnimat i jako fakticky protipdl k (postojéim a rétorice) SPR-RSC. Vzhledem k tomu, Ze je
fazena do stejné ideové rodiny jako Sladkovi republikani (Mares 2003, Kopecek 2007), nebude
nezajimavé strucné si pfiblizit jeji pozadavky a ideova vychodiska v otdzce statopravniho
usporadani.. Souc¢asna SNS byla zalozena/obnovena v roce 1990 (sama sebe oznacuje za
pokracovatelku SNS konstituované v roce 1871 a jeji nastupnické organizace, byt je tato kontinuita
znacné diskutabilni, vzhledem k absenci kontinuity persondini ¢i organizacni) a hlasi se k tradici
duchovnich a kulturnich principd vychazejicich z cyrilometodéjskych tradic a mravnich zédsad
krestanstvi. Rana rétorika strany se opirala o volani po (do)tvoreni slovenského naroda,
antimadarskou rétoriku a striktni odmitani ¢echoslovakismu (Kopecek 2007: 414 - 418). Jiz ve
volbach v roce 1990 strana ziskala zastoupeni v SNR (22 mandatd, 13,9 % hlast) i SLa SN (11 % a
11,4 % hlast). Ackoliv se SNS pozdéji strana stala skute¢né striktni zastankyni nezavislosti Slovenska
(po volbach 1990), nékteri z jejich predstavitell si vSak dokazali predstavit i dalsi fungovani federace
(Rychlik 2002: 103). Rozpor mezi zastanci federace a samostatnosti se ¢aste¢né odrézel i v ¢lanku
Sest a devét volebniho programu pro volby 1990. Zatimco ¢lanek Sest programu vyjadroval snahu
SNS “prosazovat, aby se Slovensko a Slovéaci prezentovali jako samostatny narodni a politicky celek.
Na tomto principu utvaret také politické dohody mezistatniho charakteru.”, ¢ldnek devét oznacil za
poslani strany je usilovat o “ve svazku soucasné spole¢né statnosti dbat o disledné, spravedlivé
uspofadani vztahl mezi dvéma statotvornymi narody, Slovaky a Cechy.” Do voleb 1992 strana
vstupovala s pomérné propracovanym programovym dokumentem, ktery na mnoha mistech
akcentoval slovenskou samostatnost a suverenitu: Nasim cilem je nezavisly narodni stat, ktery bude
zevnitf naplnény myslenkou oteviené obcanské spolec¢nosti. ... MySlenka statu a statnosti potrebuje
kazdého bez rozdilu politického nazoru, bez rozdilu vyznani. Nabizime Vam spolupraci pfi naplfiovani
zajmU Slovenské republiky (SNS 1992). Za pomérné dllezité SNS povazovala SNS vyhlaseni
svrchovanosti Slovenska, schvaleni Ustavy Slovenské republiky (ke kterému skute¢né pozdé&ji za
prispéni SNS doslo) a dobudovani slovenské narodnosti ve smyslu mezindrodniho uznani
samostatného Slovenska (véetné “samostatného” ¢lenstvi v OSN, EU a dalSich mezindrodnich
organizaci). Setrvani ve stavajici federaci pak program oznacil za pretrvani “ve stavu polokolonialni
zavislosti” a zavazal SNS k iniciaci kroku vedouciho k vypsani referenda o statni samostatnosti
Slovenské republiky (SNS 1992).

12Pozadavek na referendum Sladek vznesl bezprostifedné po volbach s tim, ze pripominal ob¢anlm,
7e 7z4dné z politickych stran neziskala vétsinu pro rozbiti Ceskoslovenska. Je zapotfebi predejit
zoufalym vykrikdm a vypsat o této zavazné otdzce referendum na celém Gzemi. Soucasné vsak
naznacil, ze v pfipadé rozdéleni bude v nevyhodné situaci zejména Slovensko a republikani nebudou
nakonec rozdéleni branit: Ale, koneckoncd, kdo chce kam, pomozme mu tam. Rozhodné vice slzi
bude na strané Slovenska. (Sladek 1994: 26)

13Probéhlo 8. Cervna v brnénské vile Tugendhat.

14 Slovenska predstava spole¢ného statu v tuto chvili zahrnovala spole¢nou armadu, spole¢nou
(nikoli vSak jednotnou) ménu se dvéma emisnimi bankami a instituci, kterd by umoznovala
Slovensku prizplsobovat hospodarskou, danovou a finanéni politiku jeho vlastnim potfebdm; v
oblasti mezinarodnépravni subjektivity by podle slovenského modelu ,,néktera diplomaticka
zastoupeni v ciziné mohly uzivat spole¢né obé republiky”. Takova podoba spole¢ného statu by
Slovensku zajistila naprostou volnost politického jednani a plnou statni suverenitu se vsemi
mezindrodnépravnimi aspekty; za dlsledky slovenského jednani méla vsak nést zodpovédnost
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spole¢na ceskoslovenska (kon)federace. Mistopredseda ODS Macek v této souvislosti hovofil o
~Slovenské samostatnosti s ¢eskou pojistovnou” (MF Dnes 22.9., str. 7)

15Diskuse se tocila i okolo obsahu pojmU federace, konfederace a samostatny stat. HZDS v této
souvislosti navrhlo, aby se konalo referendum s nasledujicimi otdzkami: Jste pro federaci,
C¢esko-slovenskou unii, samostatny stat? (Vodicka 1993: 92)

16V. Havel totiz tésné pred volbami vyzval obCany, aby podpofili ty, kdo se chté&ji domluvit a nedali
svQj hlas tém, ,ktefi vam slibuji, ze vse vyresi za vas (...), ktefi maji diktatorské sklony, pfrilis ¢asto
meéni nazory (...), nabizeji rlzna dobrodruzna, nepromyslena a nezodpovédna reseni (...), pro néz je
vlastni moc dilezitéjsi nez osud naroda.” (Havel 1992: 185-186). Déle uvedl, Ze po vyprseni
prezidentského manddatu bude ochoten se opét uchdzet o Urad prezidenta. Toto Havlovo rozhodnuti
bylo pfijato vesmés kladné, nicméné se objevily hlasy, které se vic¢i nému vymezily negativné.
Zejména VI. Meciar si nepral, aby V. Havel opét kandidoval s oddvodnénim, Ze prezident jasné
podpofil pravicové strany a odmitl tak spolupraci s HZDS (Stein 2000: 146). | kdyz Havel pfimo
nikoho nejmenoval, Meciar se v jeho slovech zfejmé poznal a nikdy Havlovi ,,neodpustil“ jeho postoj
pfi Meciarové odvolani v dubnu 1991.

17Probéhlo 17. 6. v Praze.

18 V nasledujici debaté doslo ke shodé o strukture federalni vlady, vCetné paritniho zastoupeni
Cech@ a Slovaka v deseti¢lenném kabinetu, a o pfedb&zném rozdéleni ministerskych kresel. Ceska
strana dale usilovala o to, aby nova federdlni vidda byla pfechodnou vladou na relativné kratkou
dobu. Podezirala totiz HZDS z toho, ze chape federalni vladu jako prostredek, ktery by umoznil
dlouhodoby prevod fond{ z Prahy do Bratislavy. V této souvislosti odmitl Klaus MeciarQv vyrok, ze by
nova federdlni vldda mohla vydrzet plldruhého roku i déle, s tim, Ze jde o pfilis optimisticky odhad,
nebot vyvoj dostal urcity spad (Stein 2000: 163).

19Tematicky je mozné rozdélit opatfeni do tfi oblasti: Prvni ¢ast se zabyvala dalsi ¢innosti
federalnich organd, prevadéni kompetenci, reorganizaci BIS atd. Druha a treti ¢ast se pak vénovala
statopravnimu usporddani - jednajici strany se shodly na tom, ze do 30. zafi 1992 prosadi ve FS
zakon o zplsobu zaniku federace (Zakon mél predpokladat ¢tyfi mozné zplsoby zaniku CSFR:
deklaraci FS, oboustrannou dohodu néarodnich rad, referendum a vystoupeni jedné republik z
federace (Vodi¢ka 1993: 169-170) a o rozdéleni majetku. Mimo to bylo konstatovédno, ze by nové
vzniklé staty mély byt svazany celou fadou smluv, coz by mélo vést ke kvalitativné vySsi Urovni
Cesko-slovenského souziti.

20V zari 1992 prijat zakon o zplsobu zaniku federace, v fijnu pak zdkon o déleni federalniho
majetku.

21Na Sladka byla dokonce vznesena zaloba za urazeni hlavy statu. Sladek na jedné z demonstraci
pred budovou Ceskoslovenské televize nazval Havla opilcem, narkomanem, podvodnikem atd.
Trestnimu stihani vSak Sladek v tomto pripadé pozdéji nebyl, ackoliv se urazek dopustil v dobé, kdy
se na néj nevztahovala poslanecka imunita (5. schlize Snémovny lidu 22.9.1992).

22 Sladek své kolegy poslance opakované tvrdé kritizoval pravé za “nachylnost ke korupci” ve
formé prijimani a hromadéni funkci, neochoté ke snizeni platu, “vyspavani” ve snémovnach atd.
23V platnost vesla 1. fijna 1992, do 1. ledna 1993 byla pozastavena nékterd jeji ustanoveni, ktera
mohla kolidovat s federdlnim pravem.

24 Na poradu dne se opét objevila otazka spolecného statu ve formé unie a otazka referenda. HZDS
zacala jednani se slovenskou levici a celou ¢eskou opozici. Proti viddnimu navrhu zdkona se tak
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postavila podivnd Ucelova koalice zahrnujici celou ¢eskou a slovenskou levici a slovenské KDH. Byly
predkladany - a vladni koalici zamitédny - ndvrhy na novelizaci pfislusnych zédkond, coz v dlsledku
zablokovalo veskerou cinnost FS. Navic po druhém pokusu schvalit zdkon o rozdéleni federace, kdy
velkd ¢ast poslancl jiz opustila jednaci mistnost, M. Zeman navrhl hlasovani o ustanoveni komise,
kterd by se zabyvala moznosti ¢esko-slovenské unie. Navrh byl podporen i poslanci za HZDS a
schvélen.

Seznam pouzitych zkratek

CNR - Ceskd narodni rada

CSFR - Ceska a Slovenska Federativni Republika

FS - Federalni shromazdéni

HZDS - Hnuti za demokratické Slovensko

ODS-KDS - Obc¢anska demokratickd strana - Krestanska demokratickd strana
SDL - Strana demokratické levice

SL - Snémovna lidu

SN - Snémovna narodd

SNR - Slovenskd narodni rada

SNS - Slovenska narodni strana

SPR-RSC - Stran pro republiku - Republikédnska strana Ceskoslovenska
UV KSC - Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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